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Valledupar, Cesar, catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO:

A consideracion de la Sala Mixta del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, se encuentra la accidon de tutela presentada por
el ciudadano EDGARDO JOSE FUENTES PERALTA en calidad de
representante legal del Consejo Comunitario EL ACEITUNO del
corregimiento La Vega Arriba jurisdiccién del municipio de Valledupar -
Cesar contra la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR -
CORPOCESAR; la Juez Cuarto de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Valledupar - Cesar !, mediante auto de fecha 1 de julio de
2021, se abstuvo de avocar su conocimiento y ordend su remision a la
Oficina Judicial, para que fuese repartida a los Juzgados del Circuito de
esta urbe. La presente demanda fue asignada por la oficina judicial el

dia 2 de julio de 2021 mediante reparto al Juez Primero de Ejecucién de

! Dra. VIVIAN PAOLA CASTILLA ROMERO
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Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar?, quien mediante auto de
fecha 6 de julio de 2021, ordend su remisidén para ante esta Corporacion
para que dirima el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, planteado

por su Despacho.-

2. CONSIDERACIONES:

« COMPETENCIA

La Sala Mixta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, es
competente para decidir, conforme con lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 18 de la ley 270 de 1996. La Honorable Corte Constitucional en
auto 565 del 25 de octubre de 2017 respecto las disposiciones relativas
a la solucién de conflictos de competencia en materia de tutela consigné

lo siguiente:

4.- (...) En estos casos se presenta un conflicto de competencias
dentro de la jurisdiccion constitucional y, por lo tanto, no es
relevante que las autoridades judiciales involucradas pertenezcan
a jurisdicciones diferentes, pues a todas ellas es comun su

pertenencia a la constitucional.

5. En el presente asunto, las autoridades judiciales involucradas
aunque tienen diferente categoria, pertenecen al mismo distrito
judicial, situacidn que enmarca el conflicto de competencia
suscitado entre estas, en uno de los supuestos contenidos en el
articulo 18 de la Ley 270 de 1996, cuya resolucién naturalmente le
corresponde al Tribunal Superior del Distrito Judicial al cual

pertenecen, por conducto de una de sus Salas Mixtas.

? Doctor CAMILO MANRIQUE SERRANO
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e EL CASO CONCRETO:

1.- El ciudadano EDGARDO JOSE FUENTES PERALTA, actuando en
calidad de representante legal del Consejo Comunitario EL ACEITUNO
del corregimiento La Vega Arriba jurisdiccion del municipio de
Valledupar, promueve acciéon de tutela contra la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR, y en sus

pretensiones solicita que el Juez de tutela ordene:

“"PRIMERO: Se amparen el derecho fundamental al debido proceso,
a la igualdad, a elegir y ser elegido, a la Autodeterminacion de la
Etnia de Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizal vy
Palenquera, que tienen representacién dentro del concejo directivo
de CORPOCESAR.

SEGUNDO: Solicitamos se ordene a la directora de |la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR -
YOLANDA MARTINEZ MANIJARREZ, realizar una nueva
convocatoria donde se excluya el requisito de “Certificacidon
expedida por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER
(hoy Agencia Nacional de Tierras — ANT segun Decretos 2363 y
2365 de 2015), sobre la existencia de territorios colectivos
legalmente titulados o en tramite de adjudicacion a las
comunidades negras de la respectiva jurisdiccion.”

TERCERO: Solicitamos se ordene a I|a CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR - YOLANDA MARTINEZ
MANJARREZ, Que se realice una nueva convocatoria donde se
incluyan todos los consejos comunitarios con voz y voto que tengan
o no certificacion de la agencia nacional de tierras en tramite o
adjudicada.

CUARTO: Solicitamos se ordene a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL CESAR - YOLANDA MARTINEZ MANJARREZ,
Que de conformidad con el articulo 13 de la constitucién politica se
puedan incluir a las convocatorias otras formas organizativas de las
comunidades negras a la respectiva corporacion, caso especifico de
las Organizaciones de Base.

QUINTO: Exhortar a la Directora y/o representante legal de la
corporacion auténoma regional del cesar CORPOCESAR, Dra.
YOLANDA MARTINEZ MANJARREZ, a que sin mas dilaciones
acate las dérdenes judiciales so pena de encontrarse inmersa en el
delito de Prevaricato por Accion y Fraude a Resolucion Judicial.
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2.- Mediante auto de fecha 1° de julio de 2021, la doctora VIVIAN
PAOLA CASTILLA ROMERO, Juez Cuarto de Pequehas Causas vy
Competencia Mdltiple de Valledupar, se abstuvo de avocar el
conocimiento de la presente demanda, a este propodsito indicd que, el
Decreto 333 del 6 de abril de 2021, dispuso que, las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en

primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.

2.1.- Agreg6 que, la Corte Constitucional en Sentencia C-278 de 1999,
reiterada en el auto A150 de 2013, ha dicho que, las Corporaciones
Auténomas Regionales hacen parte de la estructura administrativa del
Estado, como personas juridicas auténomas con identidad propia, por
ello no es posible encuadrarlas como otro organismo superior de la
administracion central (ministerios, departamentos administrativos,
etc.), o descentralizado de este mismo orden, ni como una entidad
territorial; la funcionaria, arguyé que estos son organismos nacionales
claramente distintos y juridicamente auténomos, en consecuencia,
precisd que, el conocimiento de la presente accion de tutela le

corresponde a los Jueces del Circuito de Valledupar.

3.- Por su parte el Doctor CAMILO MANRIQUE SERRANO, Juez Primero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar, mediante
auto de fecha 6 de julio de 2021, planteé un CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA, pues sostiene que, la funcionaria fundamentdé su
decisién en un decreto que rige lo ilativo a las reglas de reparto, lo que
estima, torna infundado la incompetencia planteada para conocer el
asunto de fondo en la accién de tutela, igualmente, sefialé que, los
Unicos factores de competencia que se pueden suscitar en materia de
tutela son aquéllos que se presentan por la aplicaciéon o interpretacion
del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 (factor territorial y acciones de

tutela que se dirijan contra los medios de comunicacién).
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3.1.- Afadid que, para el caso puntual, es claro que por el factor
territorial ambos juzgados resultan competentes y resulta evidente que
la tutela no esta dirigida contra medios de comunicacidn, por lo que, no
existe sustento valido legal alguno en el que se pueda basar la Juez
Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Valledupar, para
no conocer de la tutela que en un principio le fue asignada por medio de
reparto, y precisé que, en el caso de que llegue a existir una
equivocacion en la aplicacidén o interpretacién de las reglas de reparto,
esa situacién no autoriza al juez de tutela a declararse incompetente v,
mucho menos, a declarar la nulidad de lo actuado por falta de

competencia.

3.2.- De otro lado, reseid que, anteriormente, otros Despachos de esta
urbe con categoria municipal, tramitaron tutelas impetradas contra la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR - CORPOCESAR, por
tanto, considera que, las manifestaciones de incompetencias, atentan
contra la estabilidad juridica y los parametros horizontales, ademas que,
envian un mensaje equivoco a la sociedad al observar que algunos
juzgados si tramitan estas tutelas y otros de la mismas categoria no lo
hacen, lo que estima, genera un ambiente de inestabilidad juridica en

los juzgados de Valledupar.

4.- La actuacion fue asignada al Magistrado Ponente, mediante reparto del
9 de julio de 2021, misma data en la que se allegaron las diligencias para

ante esta corporacion.

5.- El articulo 1° del Decreto 1382 del 2000 establecié las reglas de
reparto de las acciones de tutela, dicha normativa fue compilada en el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho, que a su vez fue modificado por el Decreto

333 de 2021, esta ultima actualmente determina la autoridad judicial a la


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62503#2.2.3.1.2.1
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gue debe ser repartida una accion de tutela y la que debe asumir sin

mayores dilaciones el conocimiento de la accion constitucional impetrada.

En este sentido, el articulo 1° del referido Decreto consagra:

ARTICULO 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015. Modifiquese el articulo 2 .2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, el cual quedara asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para
los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con
jurisdiccion donde ocurriere la violacibn o la amenaza que
motivare la presentacién de la solicitud o donde se produjeren sus
efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden departamental,
distrital o municipal y contra particulares seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces del Circuito o con igual categoria.

(..)

6.- La Corte Constitucional, respecto de las reglas especiales de reparto
de acciones de tutela interpuestas contra las Corporaciones Auténomas

Regionales, en Auto 150 de 20133, sefialé que:

? Diecisiete (17) de julio de dos mil trece (2013), Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ,
Conflicto de competencia suscitado entre la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Cali.
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2.3.1. La naturaleza juridica de las Corporaciones Auténomas Regionales
(CAR) fue objeto de una amplia discusién jurisprudencial, entre otras,
con ocasidon de los conflictos generados en relacién con la autoridad
judicial llamada a conocer de las acciones de tutela interpuestas en su
contra. En concreto se expusieron dos posiciones distintas, las cuales
fueron resumidas en el Auto 089A de 2009, en los siguientes términos:

“Asi, en algunas  oportunidades, [la  jurisprudencia
constitucional] ha sefalado que las CAR tienen una naturaleza
juridica especial o sui generis pues (i) no pertenecen al sector
central de la administracion ya que, por mandato de la
Constitucién, son organismos autonomos (articulo 150 numeral
7)2%  (ii) no son entidades del sector descentralizado por
servicios porque no estan adscritas ni vinculadas a ningun ente
del sector central™®!l y (iii) no son entidades territoriales debido
a que no estan incluidas en el articulo 286 de la Constitucidon
que las menciona de forma taxativa y, ademas, pueden abarcar
una zona geografica mayor a la de una entidad territorial*3. De
este modo, ha determinado que son entidades administrativas
del orden nacional. (...) En otras ocasiones, ha indicado que las
CAR son entidades descentralizadas por servicios®3, asi no
estén adscritas o vinculadas a entidad alguna”.

La primera posicidon tuvo amplié desarrollo en la Sentencia C-278 de
1999, en la cual se afirmdé que “Las Corporaciones Auténomas
Regionales hacen parte de la estructura administrativa del Estado, como
personas juridicas auténomas con identidad propia, sin que sea
posible encuadrarlas como otro organismo superior de la administracion
central  (ministerios, departamentos administrativos, etc.), o
descentralizado de este mismo orden, ni como una entidad territorial, es
necesario convenir entonces, que resultan ser organismos nacionales
claramente distintos y juridicamente autonomos (...)", tesis que habia
sido previamente sostenida en la Sentencia C-275 de 1998.

2.3.2. En vista de la disparidad descrita, la Sala Plena unificd su posicion
en el referido auto, en el sentido de acoger la tesis conforme a la cual
las Corporaciones Autdnomas Regionales son entidades administrativas
del orden nacional, con una naturaleza juridica especial, por
consiguiente concluyé que las acciones de amparo que se dirijan contra
las CAR deben ser repartidas a los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, Tribunales Administrativos o a los Consejos Seccionales de la
Judicatura, conforme con la regla de reparto prevista en el numeral 1°
del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, que se refiere a las acciones
de tutela interpuestas en contra de entidades publicas del orden
nacional. 14


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2013/a150-13.htm#_ftn10
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2013/a150-13.htm#_ftn11
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2013/a150-13.htm#_ftn12
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2013/a150-13.htm#_ftn13
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2013/a150-13.htm#_ftn14
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7.- Desde esa perspectiva jurisprudencial, se constata que la naturaleza
juridica de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR -
CORPOCESAR, es la de una entidad del orden nacional, y por tanto, el
conocimiento de las acciones de tutela interpuestas en su contra,
corresponde a los jueces con categoria del circuito. Es por ello, que la
competencia en el presente asunto corresponde al Juzgado Primero de

Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar.

8.- Ahora bien, la Sala considera pertinente destacar que ningun
conflicto de competencia, ni aun aparente, puede suscitarse en ocasién
de la aplicacion del decreto 1382 de 2000 (ahora Decreto 333 de 2021),
por cuanto dicho acto administrativo Unicamente contempla las reglas
de reparto en la acciéon de tutela, no asi las de competencia. No
obstante, de acuerdo también con los precedentes en la materia,
durante el tramite del amparo no pueden desconocerse de manera
caprichosa e infundada las normas de reparto so pena de incurrir en una

grosera manipulacién de estas.

8.1.- En este sentido, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
también precisé dentro del expediente de tutela radicado con el N©
58.275 de fecha 22 de enero del afio 2012%, la importancia de acatar las
reglas de reparto contenidas en el articulo 1° del decreto 1382 de 2000
y asi lo reiterd en auto del 20 de junio de 2013, dentro del radicado N©
67303, donde sefald:

"2. Se aclara que si bien el tramite del amparo se rige por los principios
de informalidad y celeridad, no se puede omitir que la competencia del
juez esta inescindiblemente referida al derecho fundamental al debido
proceso -articulo 29 de la Carta-, el acceso al juez natural y a la
administracion de justicia, de donde, ‘"“segun la jurisprudencia
constitucional la falta de competencia del juez de tutela genera nulidad
insubsanable y la constatacion de la misma no puede pasarse por alto,
por mas urgente que sea el pronunciamiento requerido, pues (...) la

4 M.P. José Lednidas Bustos Martinez
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competencia del juez se relaciona estrechamente con el derecho
constitucional fundamental al debido proceso” -Auto 304 A de 2007,
Corte Constitucional-, “el cual establece que nadie puede ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio” -Auto numero 072 A de 2006, ibidem-.

Ahora bien, aunque la Corte Suprema de Justicia comparte Ila
preocupacion de la Corte Constitucional expresada en auto 124 del 25
de marzo de 2009, en el sentido de que en algunos casos los “conflictos
de competencia con base en el Decreto 1382 de 2000 ha generado que
los peticionarios deban sufrir por varios meses (sic) las graves
consecuencias de la presunta violacion de sus derechos fundamentales
mientras los distintos jueces discuten aspectos meramente procesales
relacionados con las reglas de reparto; lo cual, ademas, es muestra de
una gran insensibilidad constitucional”, precisé esta Corporacion en auto
de junio 2 de 2009 -radicado numero 42401- que "“ello no implica que
las autoridades judiciales y sus usuarios deban desconocer la citada
reglamentacion, toda vez que su inobservancia resta eficacia a la
administracion de justicia de cara a proteger los derechos
fundamentales, pues no se puede olvidar que el Decreto 1382 de 2000
fue expedido por la necesidad cierta de ‘racionalizar y desconcentrar el
conocimiento” de las demandas de tutela”, pues desconocer aquella
realidad por la cual se expidid el decreto precitado, genera efectos como
el ocurrido en el presente caso, y emite un mensaje equivocado a las
personas, en tanto "“las incentiva a promover demandas ante cualquier
autoridad judicial, creando caos que en nada ayuda a la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, ni al correcto funcionamiento
de la administracion de justicia en el ejercicio de sus funciones
ordinarias instituidas igualmente para garantizar los derechos
constitucionales”.

Adicionalmente recordd esta Colegiatura que “en julio de 2002, la
Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado declard la nulidad del inciso cuarto del numeral primero del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000 y del inciso segundo del articulo
30 del mismo, denegando los demas cargos de las demandas a que se
refieren los expedientes radicados en esa Corporacion”.

"De esta manera, habiéndose pronunciado el organismo competente, el
resto de la normatividad contenida en el referido Decreto mantiene
obligatoria aplicacién, como desde entonces lo ha venido reiterando la
Corte Constitucional™.

En el mismo sentido se pronuncié la Sala en auto de 2 de julio de 2009
-radicado numero 42652- al decretar la nulidad de lo actuado en un

°> Ver parte considerativa del Decreto 1382 de 2000.
6 Corte Constitucional. Auto 147 del 1° de abril de 2009.
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proceso constitucional adelantado en primera instancia por el Tribunal
Superior de Cartagena.

Adicionalmente a través del auto numero 198 del 28 de mayo de 2009,
la Corte Constitucional acogié la aplicacion del Decreto 1382 del 2000,
entre otros eventos, cuando "se advierta una manipulacion grosera

(4

de las reglas de reparto”, como ciertamente ocurrié en este asunto,
pues el "“Ministerio de Educacion Nacional” fue relacionado como
accionado, sin que en la demanda se hubiese indicado alguna censura
atribuible a esta entidad, que impusiera su vinculacion”,

9.- En consecuencia, la Sala Mixta del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, remitira lo actuado al Juzgado Primero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar, para que

adelante la correspondiente actuacién judicial.

o DECISION:

En razén y en mérito de lo expuesto, la Sala Mixta del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente contentivo de la tutela interpuesta
por el ciudadano EDGARDO JOSE FUENTES PERALTA, en calidad de
representante legal del Consejo Comunitario EL ACEITUNO del
corregimiento La Vega Arriba contra la CORPORACION AUTONOMA DEL
CESAR-CORPOCESAR, al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Valledupar, para que adelante Ia

correspondiente actuacién judicial.

10
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SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNfQUESE, al Juzgado Cuarto de

Pequefias Causas y Competencia Mdlltiple de Valledupar y al accionante,

la decision adoptada en esta providencia, con el fin de que tengan

conocimiento sobre lo aqui resuelto por la Sala Mixta del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en relacién con el conflicto

de competencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/"’2,7/

LUIGUI JOSE REYES NUNEZ
MAGISTRADO

F=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO

LUIS HORACIO VENECIA
SECRETARIO
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