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DIRECCION GENERAL
RESOLUCION No el
Valledupar, 05 Mgﬂ 2015

“Por medio de la cual se desata impugnacion en contra de la Resolucion No. 1377 de fecha 21 de
Octubre de 20147

El Director General de Corpocesar en ejercicio de sus facultades legales v en especial de las
conferidas por la ley 99 de 1993 ¥

CONSIDERANDO

Que por Resolucion No. 1377 del 21 de Octubre de 2014, se otorgd a La Sociedad Portuaria Las
Marias S.A., con identificacion tributaria No. 900.504.218-7, licencia ambiental para el provecto
denominado construccion y operacion de puerto fluvial de tipo multiproposito ubicado sobre la
margen derecha del rio Magdalena en jurisdiccion del municipio de Gamarra — Cesar.

Que la mencionada resolucion fue notificada, por aviso ¢l dia 7 de Noviembre de 2014,

Que el dia 21 de Noviembre de 2014 y encontrandose dentro del término legal, el Doctor Juan
Manuel Barco Soto identificado con la C.C. No. 91.217.915, actuando en calidad de representante
legal de L.a Sociedad Portuaria I.as Marias S.A., impetré recurse de Reposicion en contra del citado
acto administrativo.

Que las disposiciones impugnadas son del siguiente tenor:

“ARTICULO TERCERO: Imponer a La Sociedad Portuaria Las Marfas 8.4., con identificacion
tributaria No. 900.504.218-7, las siguientes oblisaciones:

33. Realizar come compensacion por aprovechamiento forestal y por impactos ambientales,
una reforestacion profectora de 35.15 hectireas (25.273 drboles) con densidad de 719
arboles por hectirea, en la cuenca de las quebrada Norean, en sitios que deben ser
concertados con CORPOCESAR, para lo cual debe presentar en un plazo miximo de tres
(3) meses para aprobacién de la Coordinacion de Seguimiento Ambiental de la
Corporacion, el plan de establecimiento y manejo forestal, el cual debe incluir, entre
otros, el plano con la localizacion de los sitios a plantar y el mantenimiento de la
plantaciin durante el término del proyvecto portuario. La siembra debe realizarse dentro
del afie siguiente a la aprobacion del plan por pate de la coordinacién de seguimiento
ambiental. La heneficiaria de la licencia debe realizar el cuidado y mantenimienio de
estos arholes durante la vida al del proyecto licenciado.

34. Conformar barreras vivas en el perimetro del provecto con especies nativas, conformancdo
viarios estratos (semtido vertical) y disponiéndolas en por lo menos dos lineas (sentido
horizontal), con el objetivo de recuperar el paisaje v controlar la dispersion de material
particulado. La obligacidn debe cumplirse en un plazo no superior a 6 meses contados o
partir de g ejecatoria de esia resolucidn.

33. Calibrar la estimacion de las emisiones atmosféricas, mediante la medicion de las mismas
¥ su incorporacion permanente al correspondiente modelo de dispersion. El reporte de
estas mediciones y calibracion deberd presentarse con una periodicidad de 6 meses,
incluyendo ademds un mapa a escala 1:25.000.

36. Contar con un sistema de recoleceion y manejo para los residuos liguidos provenientes de
embarcaciones, naves y otros medios de transporte, asi come el lavado de los mismos.
Dichos sistemas deberdn cumplir con lus normas de vertimiento.”

' Carrera 9 No 9-88 Valledupar
Telefonos 5748960- 018000915306
Fax 5737181



Corporacion Autonoma Regonal del Cesar

CORPOCESAR
GHIP%E"", 4 ~ ?
r ‘l ?:;:_ : f IS
B W A | AR 2015 :
Continuacion Resolucion No . W Ve D 5 MM‘L- l’iEIE} por medio de la

cual se desata impugnacion en contra de la Resolucion No. 1377 de fecha 21 de Octubre d_c 2014

Chue el recurso persigue lo siguients:

1. Reponer para modificar la orden contenida en el numeral 33 del articulo tercero de la
resolucion No 1377 de 2014, en lo que respecta al cuidado y mantenimiento de los arboles
durante la vida atil del proyecto.

Reponer para modificar la obligacion contenida en el numeral 35 del articulo tercero, en el

sentido de no exigir una doble barrera de cerca viva en la totalidad del perimetro del

proyecto portuario, sino inicamente en las areas especialmente sensibles.

3. Reponer para modificar la periodicidad de la obligacion contenida en el numeral 35 del
articulo tercero de la resolucion,

4, Aclarar el contenido y alcance de la obligacion establecida en el numeral 46 del articulo
tercero de la resolucion en citas.

5. Reponer para modificar la periodicidad de que trata la obligacion sefialada en el numeral 46
del articulo tercero de la resolucion, con el fin de establecer que dicha obligacion se debe
cumplir ¢cada afio ¥ no de manera semestral.

6. Revocar la totalidad de la obligacidn contenida en el numeral 57 del articulo tercera de la
resolucion citada.

3

(Que los argumentos del recurso son los siguientes:

Oblivacion prevista en el “Articulo Tercero™ numeral 33 de la Resolucion No. 1377 del 21 de
octubre de 2014,

Al analizar la anterior obligacion, se advierte que la misma resulta a todas luces
desproporcionada, puesto que atendiendo la naturaleza de la figura de la compensacion que
prefende resarcir aguellos impactos que se generan y que no pueden ser evitados, corregidos,
mitigados o sustituidos, la obligacion de velar por el mantenimiento y cuidado d los arboles a los
gue hace referencia dicho articulo resulte imposible de cumplir, en la medida en que deshorda lu
actividad de reforestacidon propia de la compensacion, ademas de que fue consagrado para la
vida atil del proyecto.

En ese orden de ideas, se observa que la obligacion de compensacion se encuentra respaldada
por las leves y decretos que rigen el tema de la Licencia Ambiental y respecto de ello no se tiene
repare alguno, pues la empresa es consciente que es necesario levar a cabo medidas de
compensacion por los impactos generados por el desarrollo del proyecto. El problema se presenta
respecto de la obligacion de cuidado y manejo de los drboles que son objeto de compensacion y el

tiempo durante el cual debe la empresa proceder con ello, por cuanto la Licencia Ambiental
seffala que sevd por la vida atil del proyecto.

Asr las cosas, se resalta que si bien es cierto gue la empresa tiene la oblicacidn de adelantar
medidas de compensacion en razon del aprovechamiento forestal que realizard durante fa
ejecucion del proyecto licenciado, también lo es, que esta compensacion se refiere iinicamente a
la reforestacion en los términos alli consagrados y para lo cual se establece un plazo miximo de
un afio. Sin embargo, lo que se refiere a la obligacion de cuidado y mantenimiento de la vida util
del proyecto, desborda la naturaleza de la compensacion por aprovechamiento forestal, de
acuerdo al tenor literal de la norma previamente referenciadn, (articulo 46 del Decreto 1791 de
1996}, razan por la cual lo procedente es revocarla.,

En efecto y de conformidad con la normativa antes referida, la finalidad de la compensacion es
subsanar aquellos impactos que se generen al medio ambiente, lo cual, en el presente caso, se
logra con la reforestacion, respecto de la cual, se repite, no se tiene reparo alguno,

De todo lo antes expuesto, se reitera que en momento alguneo se esti solicitando la revocatoria de
la orden de compensacion por aprovechamiento forestal, habida consideracion de que e trata de
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una obligacion legal que recae en cabeza del beneficiario de la licencia ambiental, como hien lo
sefiald la Autoridad, En esta ocasion, lo que se esta solicitando es la modificacion de la orden
referente a la obligacion de cuidado v mantenimiento de los arboles reforestados y el tiempao
contenido en la orden para ello, en la medida en que no es procedente obligar a la empresa af
cuidado y mantenimiento de los drboles durante la vida a6l del proyecto. Ahora bien, es
entendible que exista un tiempo prudencial, dentro de la cual la empresa debe realizar las
acciones de mantenimiento, para efectos de que las especies arboreas que se van a plantar
puedan tener un desarrollo adecuado y puedan prestar los servicios eco sistémicos y en general,
se puedan dar cumplimiento al contenido de la compensacion, pero esta obligacion, que es
complementaria a la reforestacion que se realice, no puede quedar indefinida en el tiempo, sino
que debe darse en un plazo prudencial.

Oblizaciones sefialadas en el numeral 46 del articulo tercero de la Resolucion No. 1377 de 2014,

En cuanto a esta obligacion, se solicita comedidamente a la Autoridad Ambiental que aclare su
alcance y contenido, pues la misma no resulta clara para la empresa beneficiaria de ln Licencia
Ambiental.

En efecto, al realizar una lectura de la misma, no se entiende con claridad a qué se estd
obligando la empresa, en especial a lo que respecta al verbo “calibrar”. De conformidad con lo
contenido en la Resolucion No. 1377 de 2014, a la empresa le surgen dudas de si esta obligacion
hace referencia tinicamente a las mediciones que debe realizar de las emisiones atmosféricas jue
pueda Hegar a generar o si por el contrario debe proceder a realizar algun mecanismo adicional
para “calibrar” dichas emisiones.

En cuanto a la periodicidad de fas mediciones:

De otra parte la empresa considera que la periodicidad establecida en dicho numeral y referente
a que la presentacion de la “calibracion” y mediciones deba hacerse cada 6 meses, se considera
respetuosamente que la misma debe ser modificada para, en su lugar, establecer una
periodicidad anual. Lo anterior por cuanto establecer un términe tan corto en ¢l cual se debe
presentar la obligacion alli contenida rifie con los principios de eficacia y eficiencia que rigen
nuestro ordenamiento juridico.

En el caso bajo examen, se¢ tiene que la periodicidad establecida en la Licencia Ambiental
contraria los principios antes mencionados, en la medida en gue se trata de un término
demasiado corto en el cual se impone ¢l cumplimiento de la obligacion. El hecho de realizar o no
mediciones no significan que la empresa no cuente con todas las medidas de control necesaria
para evitar el impacto en el curso del aire. Entonces, de acuerdo o lo anterior, no se fiene
necesidad de contar con una periodicidad tan corta para efectos de la presentacion e los
estudios ambientales correspondientes.

Ohlipacion prevista en ef “Articulo Tercero” Numeral 35 de la Resolucion No, 1377 el 21 de
octabre 2014

En relacion con el contenido de la obligacion

La obligacidn gque impone la Corporaciin de conformar barreras vivas en el perimetro del
proyecte,  disponiéndolas  en por lo menos dos  fineas  (semtide  horigontal), resulta
desproporcionada pues desconoce de un lado, el propuesto con el Estudio de Impacto Ambiental
y el Plan de Manejo Ambiental, en cual se justifico y dispuso el mecanismo de control e
emisiones, barrera viva, bajo unas condiciones puntuales. En este caso se impone una carga que
no solo resulta innecesaria, si se analizan los términoes en gque se formulo el plan de manejo
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paisajistico, sine que adicionalmente se debe reconocer imposible de cumplir en el término de
seis meses contados a partir de la efecutoria de la Resoluciin No, 1377 del 21 de octubre de 2014,

La obligacion contenida, desconoce entonces los principios sefialados de proporcionalidad y
razenabilidad, todu vez que no solo coloca a la empresa en una situacion de detrimento, sino-que
la relaciona con una imposible cumplir en el tiempo otorgado.

En cuanto al plazo de cumplimiento de la obligaciin

Por lo expuesto hasta este momento, se tiene que al establecerse sin fundamento ni respaldo
Sfactico, técnico wi juridico nma npeva carga a mi representada, desconocidndose con ello las
medidas amplionmente estudiadas por los diferentes instrumentos presentados hasta la fecha a la
Corporacion, se tiene gue dicha actuacion es adems desproporcionada e ineficaz, pues en los
términos en gue esta se plintea no solo se puede asegurar su cumplimiento, sino gue amMpoco
tiene vocacion para la consecucion de los fines que se pretenden con las medidas empleadas.
Pues no se puede pasar por alto gue, para cumplir con la obligacidn sefialada, ve deben realizar
actividades de siembra, adecuacion del terreno, fertilizacion y plantacion en la época de Huvia de
la region, las cuales operativamente no se pueden concretar en el término perentorio de seis
meses sefialado por la Autoridad.

Par ello, sin desconocer la potestad que le asiste a la Awtoridad Ambiental para estabiecer
obligaciones, respetuosamente sostenemos la necesidad de revaluar los términos en gque se
estructurd la obligacion consagrada en el Numeral 35, Arvticulo Tercero de la Resolucion
No, 1377 de 2014 y que, en su lugar, se tenga en cuenta los términos en que se elaboro ef Estudio
de Impacto Ambiental, con todo el sustento técnico que sirvig de sustento a la mencionada
licencia. En especial en lo que se refiere a la conformacion de barreras vivas en todo el perimetro
del proyecto, disponiéndolas en por lo menos dos lineas (ventideo horizontal) anicamente e las
dreas especialmente sensibles en las que se realiza el acopio del carbon y en un término gue no
podra ser inferior a un afio contado a partir de lo entrada en operaciin del proyecto,

Oblizacion prevista en e “Articalo Tercero” numeral 37 de lo Resolucion No, 1377 del 21 de
actihre 2014,

Los morivos de inconformidad con respecto a esta obligacion radican en que la Awioridod al
imponer en cabeza de mi representida la obligacion de contar con un sistema de recoleccion y
manejo para los residuos liguidos provenientes de las embarcaciones, esta desconociendo el
régimen de responsabilidad especial que a éstas les asiste.

En concordancia con lo eshozado previamente, debe tenerse en cuenta gue ni el Plan de Manejo
Ambiental ni el Estudio de Impacte Ambiental, la empresa ha propuesto el manejo de residuos
liquidos provenientes de embarcaciones, naves, v otros medios de transporte. En igual sentide, en
lugar alguno de lo parte motiva de o Resolucion No. 1377 de 2014, se hace mencion a fos
vertimientos que se aluden en el citado numeral, razon por la cual solicitamos respefuosamente a
la awtoridad se revogque la obligacidn consagrada en el citado numeral ™

(ue la impugnacidn presentada amerita las siguientes consideraciones por parte de Corpocesar:

1. El recurso de reposicion que nos ocupa, fue interpuesto dentro del término legal establecido
en el articulo 76 del Cddigo de Procedimiento Admimistrative v de lo Contencioso
Administrativo y con el Heno de los requisitos consagrados en el articulo 77 ibidem, lo cual
permite a este despacho pronunciarse de fondo sobre los aspectos de inconformidad en el
planteados.

2. Mediante resolucion No. 1377 del 21 de Octubre de 2014, se otorga a La Sociedad
Portuaria Las Marias 5 A, con identificacion tributaria No. 900,504 218, licencia ambiental
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para el proyecto denominado construccion y operacion de puerto fluvial de tipo

multipropdsito ubicado sobre la margen derecha del rio Magdalena en jurisdiccion del

municipio de Gamarra — Cesar. _

Mediante memorando de fecha 9 de Diciembre de 2014, la Coordinacion de Sub Area

Juridica Ambiental solicité a la Subdireccion General del Area de Gestion Ambiental.

emitir concepto téenico en torno al recurso de reposicion presentado por La Sociedad

Portuaria Las Marias S.A. contra la resolucion No. 1377 del 21 de Octubre de 2014,

4. En fecha 4 de Febrero de 2015, los funcionarios evaluadores del proceso, con el aval del
Subdirector General del Area de Gestion Ambiental conceptuaron en torno al recurso
presentado por La Sociedad Portuaria Las Marias 5.A. contra la resolucién en comento, de
lo cual s¢ extracta lo siguiente:

LS )

1.- Obligacion impuesta en el numeral 33 del Articulo Tercero de la resolucion en comento

“Advierte que la obligacion es desproporcionada, ya que la obligacion de velar por el
mantenimiento y cuidado de los drboles resulta imposible de cumplir, en la que desborda la
actividad de reforestacion propia de la compensacion, ademis de que fue consagrado para la
vida 1til del proyecto”, al respecto cita el articulo 5 de la ley 99 de 1993 respecto a la
definicion de Licencia ambiental, ademias del deereto 2820 de 2010 respecto al concepto de
medidas de compensacion.

Aduce que si bien es cierto que la misma Autoridad Ambiental es la llamada a determinar las
medidas de compensacion, las mismas deben atender criterios objetivos ¥ proporcionales.
Manifiesta v acepta que la obligacion de compensacion estd respaldada por leyes y decretos
que rigen el tema de Licencia Ambiental y respecto de ello no tiene reparo alguno, ya que ia
empresa ¢s consciente que es necesario llevar a cabo  medidas de compensacion por los
impactos generados en el desarrollo del proyecto, el problema se presenta respecto de la
obligacion de cuidado v manejo de los drboles que son objeto de compensacion y el tiempo
durante ¢l cual la empresa debe proceder con ello. por cuanto la licencia ambiental sefiala
que sera por la vida atil del proyecto.

Respecto a la compensacion por aprovechamiento forestal cita el articulo 46 del decreto
1791de 1996, manifestando que la compensacion implica Ia siembra de especies arboreas o
reforestacion de acuerdo a los lineamientos establecidos por la autoridad ambiental, en ese
sentido resalta que la empresa tiene obligacion de “adelantar medidas de compensacion en
razon del aprovechamiento forestal que realizara durante la ejecucion del proyecto licenciado,
también lo es, que ésta compensacion se refiere inicamente a la reforestacion en los terminos
alli consagrados v para lo cual se establece un plazo miaximo de un afo. Sin embargo, lo que se
refiere a la obligacion de cuidado y mantenimiento de la vida atil del proyecto, desborda la
naturaleza de la compensacion por aprovechamiento forestal, de acuerdo al tenor del literal
de la norma previamente referida, razon por la cual lo procedente es revocarla®™.

Manifiesta que es entendible que sea requerido un mantenimiento y cuidado especial de las
especies sembradas, ¢l cual estaria encaminado a permitir el desarrollo natural y sin
alteraciones de las especies objeto de reforestacion, aduciendo que * hasta ese punto es
entendible que haya una atencién por parte de la empresa, pero tiene gue haber un momento,
en el cual esta obligacidn de cuidado debe cesar, puesto que una orden como la adoplada gue
implica que el deber se entienda por toda Ia vida 1til del proyecto, desborda la naturaleza de
la compensacion e impondria cargas a la Sociedad Portuaria Las Marias que no estaria
obligada a soportar”™. La empresa manifiesta que una de las razones es la zona para realizar
la compensacion “cuenca de la quebrada Norean™, donde los predios para realizar la
reforestacion no serian propiedad de la empresa, algunos serin propiedad privada de
particulares, otros en dreas de dominio publico, espacios publicos, ete, lo cual impediria el
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cumplimiento a cabalidad de la obligacion en los términos sefalados. por cuanto  un
particular ticne acceso restringido a este tipo de dreas.

Por ultimo la empresa manifiesta v “reitera que en momento algune  se estd solicitando 1a
revocatoria  de la orden de compensacion por aprovechamiento forestal, habida
consideracion de que se trata de una obligacion legal que recae en cabera del beneficiario
de la Licencia Ambiental, como bien lo sefiald la autoridad. En esta ocasion lo que se esta
solicitando es Ia modificacion  de la orden referente a la obligacion de cuidado y
mantenimiente de los firboles reforestados v el tiempo contenido en la orden para ello, en la
medida en gue no es procedente obligar a la empresa al cuidado y mantenimiento de los
arboles durante la vida ttil del proveeto. Ahora bien, es entendible que exista un tiempo
prudencial, dentro del cual la empresa debe realizar las acciones de mantenimiento, para
efectos de que las especies arboreas que se van a plantar  puedan tener un desarrollo
adecuado vy puedan prestar los servicios ecosistemicos v en general, se pueda dar
cumplimiento al cometido de la compensacion, pero esta obligacidn, que es complementaria a
la reforestacion que se realice, no puede quedar indefinida en el tiempo, sino que tiene que
darse en un plazo prudencial™.

Por lo anterior el titular de la licencia solicita a CORPOCESAR *Se sirva reponer para
maodificar la orden contenida en el numeral 33 del Articulo Tercero de la Resolucidn 1377 de
2014, en lo que respecta al cuidado y mantenimiento de los drboles durante la vida util del
proyecto™.

CONCEPTO TECNICO.

Fundamentado en los razonamientos expuestos por la empresa en el recurso de reposicion
para esta obligacion v teniendo en cuenta que ella no tiene ningian reparo en la obligacion
respecto a la medidiﬂ de compensacion impuesta, sino en el tiempo impuesto por la
Corporacion para realizar el cuidado y mantenimiento de los arboles sembrados o plantados
para el cumplimiento’ de dicha medida, * durante la vida atil del proyecto™, se considera
desde un  enfogue téenico wviable la modificacion de la obligacion impuesta por
CORPOCESAR en el literal 33 del Articulo Tercero de la resolucion No 1377 de octubre 21 de
2014, en el sentido de determinar Cinco (5) afios contados a partir del establecimiento v recibo
por parte de Corpocesar de la reforestacion, como tiempo prudencial para realizar ¢l cuidado
v mantenimiento de los arboles plantados en el marco de la medida de compensacion forestal
(reforestacidn), por impactos generados en el desarrollo del proyecto y  por el
aprovechamiento forestal a realizar durante la ejecucion del proyecto. En consecuencia de lo
anterior, s¢ emite coneepto técnico positivo para modificar la obligacion impuesta por la
Corporacion en el numeral 33 del Articulo Tercero de la mencionada resolucion. la cual
gquedara asi: Realizar como compensacion  por aprovechamiento forestal v por impactos
ambientales, un reforestacion protectora de 35,15 hectareas (25.273 arboles) con densidad de
719 arboles por hectirea, en la cuenca de la quebrada Norean, en sitios  que deben ser
concertados con CORPOCESAR, para lo cual debe presentar en un plazo maximo de tres (3)
meses contados  a partir de la ejecutoria  de esta resolucion, a la Coordinacion  de
Seguimiento Ambiental de la Corporacion, el plan de establecimiento ¥ manejo forestal, ¢l
cual debe incluir, entre otros, el plano con la localizacidn de los sitios a plantar v el
mantenimiento de la plantacion durante cinco (3) anos. La siembra debe realizarse dentro del
ano siguiente a la aprobacién del plan por parte de la Corporacidn, contado a partir del
establecimiento de la reforestacion v recibo de la misma por parte de la Coordinacidn  de
Seguimiento  Ambiental.  La beneficiaria  de la licencia debe realizar ¢l cuidado y
mantenimiento de estos drboles durante el periodo de Cinco (5) afios, contados a partir del
recibo y aprobacion de la plantacidn por parte de CORPOCESAR.
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2.- Obligacion impuesta en el numeral 46 def Articulo Tercero de la vesolucion en comenio,

En cuoanto a la obligacion la empresa solicita comedidamente a Ia autoridad ambiental aclare
el aleance y contenido de la misma, ya que no se entiende si esta obligacion hace referencia
unicamente a las mediciones que debe realizar la empresa de las emisiones atmosféricas que
pueda llegar a generar o si por el contrario debe Hegar a proceder a realizar algin mecanismo
adicional para “calibrar™ dichas emisiones, en ese sentido se interpreta que tal como esta la
obligacion, a la empresa le “resulta imposible proceder a cumplir con esta orden, en la
medida en que Ia misma no resulta clara®.

En cuanto a la periodicidad de las mediciones la empresa considera que tal como esti
establecida en dicho numeral ¥ referente a que la presentacion de la ealibracion y mediciones
deba hacerse cada 6 meses, lo que considera un término muy corto, el cual puede redir con los
principios de eficacia v eficiencia que rigen en nuestro ordenamiento juridico. Por ello solicita
muy respetuosamente la modificacion de la periodicidad de la obligacion contenida en el
numeral 46 del articulo Tercero de la resolucion 1377 de 2014, y en su lngar establecer una
periodicidad anual para la presentacion del reporte de mediciones v calibraciones de Tas
cmisiones atmosféricas de gque trata dicho articulo, “dado gque Ia periodicidad de elaboracidn y
presentacion de los estudios no estaria en detrimento del equilibrio del recurso aire, por
cuanto las emisiones gencradas por cuenta del proyecto, tendrin sistemas de control
necesarios gque hard que las mismas sicmpre se encuentren dentro de los limites ¥y estandares
legales de emision®,

CONCEPTO TECNICO,

Con el proposito de dar mayor claridad al wsuario en torno al significado del término
calibrar, en lo referente a su inclusion en la obligacion Numero 46 del Articulo Tercero de la
Resolucion 1377 del 21 de octubre de 2014, es preciso manifestar en primera instancia lo
siguiente:

e La modelacion de fendmenos naturales o antropicos es una téenica que busca la
representacion aproximada, en mayor o menor grado, de la realidad en que dichos
fendmenos se desarrollan. Es decir, la modelacion plantea, a partir de datos yva sea
asumidos o medidos, una prediccidn de los valores que representan el lendmeno bajo
amlisis, a corto, mediano o Largo plazo (ya sea en el pasado, el presente o el futuro).

« En el caso de la modelacion de la dispersion de contaminantes atmosféricos, “es una
téenica para estimar la mezela v dilucidn de contaminantes en la atmosfera a partir de
aproximaciones matemaiticas al fenomeno.” (Subraya fuera de texto, citado en el
Informe de Modelacion de fa calidad del aire y ruido para el puerto fluvial, sociedad
portuaria las marias propiedad de ln empresa OPL CARGA, en la localidad de Puerto
Vigjo, municipio de Gamarra, Cesar, Anexo 3. Marco Teorvico, Literal A.3.1. Historia de
la Modelacion de Contaminantes Atmaosféricos, presentado por la Sociedad Portuaria
Las Marias). La Sociedad Portuaria Las Marias utilizé el software o modelo
computacional denominado AFRMOD (Numeral 2.3.1. del Informe de Modelacion
citado) para la generacion del modelo de dispersion de contaminantes en la atmasfera
derivados del proyecto portuario para el que obtuvo Licencia Ambiental de parte de
CORPOCESAR, apoyandose en datos asumidos (derivados de calculos matematicos).

o De acuerdo con £l Protocolo para ¢l Monitoreo y Seguimiento de la Calidad del Aire -
Manual de Disefio de Sistemas de Vigilancia de la Calidad del Aire, publicado per el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en Noviembre de 2010,
(Literal H. Validar los Modelos de Calidad del Aire) “Los diferentes modelos de
dispersion de contaminantes ... permiten relacionar las emisiones de un contaminante
del aire proveniente de una fuente de emision o de un conjunto de fuentes con las
concentraciones de dicho contaminante sobre ¢l area de estudio™. También, se indica
en dicho protocolo que “La efectividad de un modelo para predecir los niveles de
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contaminacion bajo condiciones variables, solo podra ser valorada después que se
lleven a cabo mediciones de campo bajo las mismas condiciones iniciales™ (subrayas
fuera de texto).

s La calibracién del modelo es el proceso de ajuste de los parametros internos del
software con el fin de mejorar el acuerdo entre las predicciones del modelo v algunas
condiciones de referencia dentro de los criterios aceptables (A. Mulligan, L. Brown,
citado en Revista de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Antioquia, No. 69
pp 274 - 288, Diciembre de 2013). La ralidacion del modelo consiste en la verificacion
de que este se acople a una serie de datos obtenidos de la realidad, y que no hayan sido
empleados para la calibracion, dando un error minimamente aceptable. (I'. Lipez..
2001, en la obra citada)

Uno de los propositos al evaluar un parimetro ambiental mediante el proceso de modelacion,
es el de poder hacer estimaciones de los valores o datos de salida que ese proceso puede
ofrecer para el drea de estudio, tanto en diversas ubicaciones espaciales como en diversos
momentos, con lo que no solo se dispondria de datos medidos de manera discreta (es decir, en
uno o mis sitios especificos como lo son los puntos de monitoreo. por cjem plo) especialmente
cuando el pariametro a estudiar tiene un comportamiento continuo (como la calidad del aire,
va que su valor en un lugar puede estar influenciado por los valores que posea en 0lros
lugares, es decir, se presentan de manera amplia en todo un territorio, lo que significa que no
son discretos).

Teniendo en cuenta lo anotado, se manifiesta aqui que cuando se analiza una situacion real
mediante su modelacion o se emplea esta técnica con el propésito de tomar decisiones
relacionadas con acciones de cumplimiento ambiental, es necesario que con anterioridad al
uso rutinario del modelo se establezca si este y los valores de sus datos de salida son
representativos del sitio o region a que se aplica durante la fase de construccion y operacion
del proyecto, por lo que se requiere desarrollar un proceso de calibracidn v validacidn para
que sea adoptado como herramienta en la toma de decisiones. Flaborar un modelo, cualguiera
que este sea, sin establecer su validez, carece de utilidad, yva que no se tendri la certeza de que
el mismo represente - con un aceptable grado de exactitud - el fendomeno que se esti
estudiando. La calibracion es de suma importancia si la fiabilidad del modelo es un elemento «
tener en cuenta, lo cual es el caso presente v debe revestir la maxima importancia tanto para
el usuario como para la entidad. Es, de manera aniloga, lo que una empresa comercial hace
cuando procede a estimar (mediante modelos) el comportamiento de sus ingresos y gastos en
un futuro: si dicha prediccién no se ajusta a la realidad, su modelo debera ser modificado o
mejor, calibrado y validado, para que se ajuste mejor a dicha realidad. En el caso del
proyecto portuario Las Marias en el rio Magdalena (municipio de Gamarra), Ia calibracidn
del modelo de dispersion de contaminantes atmosféricos (es decir, el ajuste de valores
generados por el modelo) debe obtener como resultado la mejor prediccion posible de los
niveles de concentracion de material particulado y gases que se espera se deriven
efectivamente del proyecto en su drea de influencia y no sélo para ciertos puntos. Luego de
¢llo, se debe dar la validacién del modelo, es decir, constatar que este reproduzea con error
minimo, valores de los parametros o datos reales no contemplados en la calibracion.

De esta manera, al emplear el término calibrar en la Resolucion 1377 del 21 de octubre de
2014 se ha tenido en cuenta gue el modelo de dispersion de material particulado emitido 2 Ia
atmosfera, que el usnario presentd a la Corporacion, se formuld a partir de la evaluacion de
niveles de emision atmosférica asumidos o supuestos (a partir de un calculo matem:itico}, con
base en las emisiones unitarias planteadas en el EIA para cada una de las actividades
susceptibles de emitir hacia la atmésfera material particulado durante la construccidn y
operacion del provecto portuario Las Marias. Estos niveles unitarios fueron calculados por el
peticionario con base en los denominados factores de emision, estipulados por una entidad del
gobierno de Estados Unidos de Norteamérica, lo cual se ha aceptado como una primera
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instancia de aproximacién para el anilisis de este tema, habida cuenta que el peticionario no
dispone de los factores de emision para las actividades de su proyecto portuario particular.

Estas emisiones, segin ¢l modelo presentado, podrian resultar en una distribucidn especifica
espacial, en la atmosfera, de la concentracion de material particulado y gases en el drea de
influencia del proyeeto, segiin se muestra en los resultados del EIA (mapas y planos). En la
documentacién aportada por el peticionario se hizo una comparacion de los resultados del
modelo (antes de entrar en operacion el proyecto) con los limites permisibles estahlecidos por
la norma colombiana, restando por determinar si lo que afirma el modelo corresponde con el
comportamiento futuro del puerto fluvial en materia de emisiones atmosféricas, razon por la
cual se requiere de la calibracidn y validacion en cuestion.

Es preciso sefialar que, como todo modelo, el considerado por el peticionario para predecir la
distribucion del material particulado y gases emitidos a la atmésfera por el proyecto Las
Marias, constituye una representacién de la realidad, mas no la realidad. De esta manera, y
teniendo en cuenta la Resolucion 650 de marzo de 2010 expedida por el Ministerio de
Ambiente v Desarrollo Territorial (Protocolo para el Monitoreo v Seguimiento de la Calidad
del Aire - Manual de Disefio de Sistemas de Vigilancia de la Calidad del Aire) y las buenas
practicas de la ingenieria en lo concerniente a la modelacion de contaminantes atmosféricos,
se requiere, con el objetivo de dar utilidad prictica al modelo en cuestion, proceder a la toma
de datos reales en forma periddica (mediciones de la concentracion de material particulado en
la atmésfera en los sitios de monitoreo contemplados para el proyecto portuario Las Marias)
para con base en ellos determinar la calibracion y validez del modelo y de esa forma tener el
sustento apropiado para la toma de decisiones durante la operacion del proyecto.

Se destaca también que el peticionario, en el EIA del proyecto portuario Las Marias, ha
especificado en el programa de seguimiento y monitoreo ambiental (Ficha PMA/FMS-01 -
Monitoreo y Seguimiento a la Calidad del Aire) que este tiene como objetivos:

e “Evaluar la calidad del aire en la zona de influencia del proyecto.

s Realizar comparaciones estadisticas _que _permitan _determinar _por _medio de fas
mediciones de material particulado v ruido, ¢l cambio_en lay caracteristicas_del aire.
(subraya fuera de texio).

s Verificar el cumplimiento de las emisiones de gases de acuerdo a la normatividad vigente,

o Implementar medidas para reducir o mitigar el impacto sobre las poblaciones afectadas.”™

Asi, ya desde el mismo EIA se establecié la necesidad de llevar a cabo anilisis estadisticos
comparativos de los datos de calidad del aire. Estos analisis (referidos en la literatura téenica
sobre el tema) son a los que se alude aqui, hacen parte del proceso de calibracion (ajuste) y
validacion del modelo. En lo que tiene que ver con la periodicidad de la calibracion, el
peticionario argumenta en su recurso de reposicion gque “ ... la periodicidad establecida en la
Licencia Ambiental contraria los principios antes mencionados,” (de eficacia y efectividad)
“en la medida en que se trata de un término demasiado corto en el cual se impone el
cumplimiento de la obligacion. El hecho de realizar o no mediciones no significan (sic) que la
empresa no cuente con todas las medidas de control necesarias para evitar el impacto en el
recurso aire. Entonces, de acuerdo a lo anterior, no se tiene necesidad de contar con unu

periodicidad tan corta para efectos de la presentacion de los estudios ambientales
correspondientes™.

De las consideraciones técnicas dadas en los parrafos que preceden, se deduce que la
calibracién es un proceso que debe realizarse en forma iterativa, mediante la medicion
frecuente de datos de calidad de aire en los sitios de monitoreo v su retroalimentacion al
modelo de dispersion, para que se pueda establecer si se tiene el acuerdo (ajuste) entre las
predicciones del modelo v las condiciones de referencia (que se hayan seleccionado) dentro de
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los criterios aceptables, A mayor cantidad de datos tomados durante la fase inicial de un
proyecto, mejor serd la calidad del modelo que describa, en este caso, su interacciton con la
atmasfera, por lo que se considera que no puede argumentarse que solamente con la ejecuciin
fisica de las medidas de control se evitara el impacto en ¢l recurso aire, ya que en todo caso
siempre serda necesario medir la efectividad de tales medidas de control, lo cual ha sido
establecido en el propio Programa de monitoreo de calidad del aire del proyecto Las Marias
(Indicadores de gestion en la Ficha PMA/FMS-01 01 - Monitoreo y Seguimiento a la Calidad
del Aire). Se tendra entonces, una base para la comparacion de los resultados del modelo en
calibracion, la retroalimentacién de la informacién leida en el monitorco y la eventual
correceiom o modificacion de las medidas de control de emisiones atmosféricas.

La frecuencia asignada en la obligacién para efectuar la calibracion del muodelo es Ia misma
que el peticionario ha establecido para desarrollar el Programa de monitoreo de la calidad del
aire en la correspondiente ficha de seguimiento (PMA/FMS-01 - Monitoreo y Seguimiento a la
Calidad del Aire), es decir, seis meses. En efecto, la Ficha estipula comao acciones a desarrollar
en este programa que “Se analizarin semestralmente los niveles de material particulado, en
los tres puntos earacterizados en la linea base, cuya ubicacién se presenta en cl Cuadro” (este
cuadro, FMS-01-01, se refiere a las estaciones 1 Gamarra, 2 Puerto Viejo y 3 Los Obispos).
“El procedimiento para el monitoreo se realizari de acuerdo a la Resolucion G601 de abril de
2007 (sic, lo correcto es 2006); se evaluarin los resultados de la norma diaria y se comprobari
que los resultados no sobrepasan los niveles permitidos de prevencion, alerta o emergencia.”

Asi mismo, se tiene que el EIA presentado por el peticionario, en el ya citado Informe de
Maodelacion de la calidad del aire y ruido para el puerto fluvial, sociedad portuaria lns marias
propiedad de la empresa OPL CARGA, en la localidad de Puerto Viejo, municipio de Gamarra,
Cesar, recomienda (Numeral 10. Observaciones v Conclusiones):

« “Repetir ¢l monitoreo de calidad de aire en dos temporadas elimatologicas criticas del
afio, época seca v época de Huvia, en los mismos tres receptores evaluados en este
estudio, cuando el puerto fluvial inicie las actividades de recibo, almacenamiento y
despacho de carbon.” (subrava fuera de texto). Asi, el EIA confirma la necesidad de
llevar a cabo evaluaciones, cuando menos semestrales, de la calidad del aire en la fase
de operacién del proyecto (en forma inicial).

“Instalar una estacidn meteorolégica permanente con el objetivo de tener datos de
temperatura, velocidad y direccion del viento, radiacion solar, ete.. horarios
actualizados de la zona v del provecto portuario, para futuros estudios de
modelacion.”. Entonces, el EIA establece la necesidad de medir la meteorologia del
drea del proyecto en forma permancnte, con ¢l objetivo de soportar los andlisis de
maodelacion (de contaminantes). Lo anterior, se incluve aqui solo para recordar que es
preciso contar con datos de meteorologia leidos en forma permanente cn el drea del
provecto para la operatividad del modelo de dispersion,

En consecuencia de lo anterior, se emite concepto técnico nepative para la revocatorin de la

obligacian v se plantea ln modificacion de esta, ratificando el sentido de la obligacidn impuesta y
se ajusta guedando de la siguiente manera:

“46. Calibrar el modelo de dispersion de las emisiones atmosféricas generadas por el proyecto,
que el peticionario presentd a la Corporacion como parte del respectivo estudio de impacto
ambiental, mediante la toma o lectura de datos reales en los receptores identificados como
Estacion 1. Gamarra, Estacion 2. Puerto viejo y Estacién 3. Los Obispos, en el area de
influencia del proyecto portuario Las Marias y los analisis estadisticos apropiados, de manera
tal que se mejore el acuerdo o ajuste entre las predicciones del modelo v las condiciones o
parimetros ambientales de referencia, dentro de criterios 0 margenes aceptables. La
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periodicidad de dicha calibracion sera de seis (0)6) meses en forma inicial duranie Ia
construceion v los dos primeros afios de operacion del proyecto y la misma podri ser
maodificada (aumentada o disminuida) en la medida en que el resultado de la calibracion asi lo
indigue. El resultado del modelo calibrado en cada oportunidad se mostrari en mapas
digitales en formato de documento portable (pdf) e impresos a escala 1:25.0007.

3.- Oblizacion impuesta en el numeral 35 del Articulo Tercero de la resoluciin en comento.

La empresa manifiesta que consciente de sus deberes y obligaciones, ¥ en aras de prevenir,
mitigar y disminuir el deterioro del paisaje vy de la generacion de material particulado,
consagro en el Plan de Manejo Ambiental, el desarrollo de medidas tendientes al
establecimiento de coberturas vegetales como medidas de compensacion por modificacion de
paisaje, sefialando puntualmente la construccion de una barrera de proteccion natural
exclusivamente en areas especialmente sensibles en las que se adelantaria el acopio del carbon,
lo anterior con el fin de garantizar la mitigacion de impactos ambientales generados, como
consecuencia de actividades portuarias durante la construceion y operacion. Al respecto en el
citado PMA “se establecid de un lado, la construccion de una barrera de proteccion natural
perimetral a la zona portuaria __que garantice la mitigacion de impactos ambientales
generados por consecuencias de actividades portuarias durante la Construceion y operacion,
tales como: Ruido v la emision de particulas solidas en suspensiin, las cuales contribuirin a
devolver ¢l valor escénico a las unidades Paisajisticas de la zona, para lo cual se establecio que
dicha barrera se haria con arboles propios  de la zona a manera de cerca viva en el
perimetro”, colige la empresa que “dentro, del Plan de Manejo Ambiental y Estudio de
Impacto Ambiental, la empresa propuso por su eficiencia, importancia y sustento técnico,
medidas de compensacién como la instalacion de barreras vivas unicamente en las dreas
especialmente sensibles (como son las de acopio de carbén), bajo unos parimetros y
condiciones  sustancialmente diferentes a las que la autoridad por medio  del numeral
impugnado, pretende ahora puntualizar v extender a todo el perimetro del proyecto , sin gue
presente justificacion juridica, factica o técnica alguna que sustente su decision. Situacion que
en nuestro sentir, viciaria el acto administrative recurride al configurarse la falsa
maotivacion predicable de la administracion™, Manifiesta la empresa que “Asi las cosas, es
preciso reiterar que por mandato constitucional, las autoridades puablicas deben abstenerse
de interponer (sic) obligaciones que resulten desproporcionadas ¢ imposibles de cumplir®”,

La empresa manifiesta que * De Io anterior se colige que la obligacion que impone la
Corporacion de conformar Barreras vivas en el perimetro del provecto, disponiéndolas en
por lo menos dos lineas (sentido horizontal), resulta desproporcionada pues desconoce de un
lado, el propuesto con el Estudio de Impacto Ambiental y el Plan de manejo ambiental, en el
cual se justificd vy dispuso el mecanismo  de control de emisiones, barrera viva, bajo unas
condiciones puntuales, En este caso se impone una carga que no solo resulta innecesaria, si se
analizan los términos en que se formuld el plan de manejo paisajistico, sino que
adicionalmente debe reconocer imposible de cumplir en el término de seis meses contados a
partir de la gjecutoria de la resolucion No 1377 del 21 de octubre de 2014, Al respecto la
empresa complementa diciendo “no se puede pasar por alto que, para cumplir con la
obligacion seiialada, se deben  realizar actividades de siembra, adecuacion del terreno,
fertilizacion y plantacion en la época de Huvia de la region, las cuales operativamente no se
pueden concretar en el término perentorio de seis meses sefialado por la autoridad”.

Basado en todos sus argumentos la empresa solicita lo siguiente:

“ — . ; shi7c i :

2.4, Se sirva reponer para modificar el contenido de la obligacion establecida en el Numeral
35 del Articulo tercero de la parte resolutiva de la resolucion 1377 de 2014, con el fin de que se
atiendan las medidas de control ampliamente estudiadas y sustentadas con el Estudio de

Impacto Ambiental que dio cimiento a la expedicion de la resolucion de la referencia, en ¢l
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sentido de no exigir una doble barrera de cerca viva en la totalidad del perimetro del proyecto
portuario, sino tinicamente en las dreas especialmente sensibles, en la cuales se adelanta el
acopio del carbon,

2.5. Se sirva reponer para modificar la periodicidad de que trata la obligacion establecida en
el numeral 35 del Articulo tercero de la parte resolutiva de la resolucion 1377 de 2014, con el
fin de que se establezea que dicha obligacion se debe cumplir en los términos consignados en
¢l Estudio de Impacto Ambiental y en un término no inferior a un afo, contado a partir de la
entrada en operacion del proyecto, y no de 6 meses como quedd consignado en el acto
administrativo.”

CONCEPTO TECNICO. B
Al respecto y teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la empresa nos permitimos
manifestar lo siguiente:

« Durante la evaluacion de los instrumentos presentados por la empresa tales como EIA
v PMA si se analizaron las medidas de compensacion propuestas en  esios,
b]'incipulmenle las relacionadas con la conformacién de barreras naturales en dreas
sensibles como las de acopio de carbin, concluyéndose que con las mismas se estaban
excluyendo las dem:s areas tales como vias internas, zona de campamento, bodegas,
zonas de parqueo, las cuales también son susceptibles de gemeracion de impactos
ambientales, tales como ruidos y emisiones de particulas solidas suspendidas, segin
incluso se ha consignado en el EIA. Por ello se planted la obligacién impuesta, de tal
manera que dichas barreras protectoras con arboles conformando por lo menos dos
{2) estratos verticales, primero para proteger toda el drea del proyecto donde se
realicen actividades portuarias, es decir, en la Zona de uso publico fluvial (ZUPF),
Zona de uso publico terrestre (ZUPT) v en la Zona adyacente (ZA) vy segundo pars
que este tipo de obras cumplan con ¢l propésito de su establecimiento que es detener
la accidn del viento v la emision de particulas solidas suspendidas,

s No se entiende el porqué la empresa aduce desproporcionalidad e imposibilidad de

cumplir con la obligacion impuesta, cuando con esta solo se persigue establecer

barreras vivas de manera perimetral para proteger toda el drea del provecto donde se
realicen actividades portuarias {es decir, en la Zona de uso piablico fluvial (ZUPF),

Zona de uso piblico terrestre (ZUPT) v en la Zona advacente (Z.A)), cuando estas

actividades ¥y medidas son necesarias ¢ importantes en areas de este tipo de proyectos,

lo cual no es imposible de realizar ya que la longitud de las barreras vivas requeridas
no supera los Dos (2) kilometros lineales.

Respecto al termino fijado por la Corporacion para el cumplimiento de la obligacion

(6 meses), en realidad se considera muy corto, teniendo en cuenta las actividades v

labores necesarias para Ia ejecucion de las obras de establecimiento de barreras vivas

¥ debido a la exigencia de condiciones climiticas favorables (presencia de luvias), tal
como lo aduce la empresa en sus argumentos.

En consecuencia de lo anterior, se emite el siguiente concepio técnico:

¢ Negar la solicitud de la empresa para modificar el contenido de la obligacion impuesta
por la Corporacién en el numeral 35 del Articulo Tercern de la mencionada
resolucion, en ¢l sentido de no exigir una doble barrera de cerca viva en la totalidad
del perimetro del proyecto portuario.

-

Emitir concepto téenico positivo para modificar la periodicidad de que trata la
obligacion impuesta por la Corporacién en el numeral 35 del Articulo Tercero de la
mencionada resolucion, estableciendo que la misma debe cumplirse en un término no
inferior a un (1) afio contado a partir de la entrada en operacion del proyecto,
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En ese sentido la obligacion impuesta por la Corporacion en el numeral 35 de la resolucion
1377 del 21 de octubre de 2014 quedari asi: Conformar barreras vivas en el perimetro de toda
el drea del proyecto donde se realicen actividades portuarias (Zona de uso piblico Suvied
(LUPF), Zona de uso publico terrestre (ZUPT) y Zona adyacente (ZA)) con especies nativas,
conformando  dos (2) estratos (sentido vertical) y disponiéndolas en dos (2) lineas (sentido
horizontal), con el objetive  de recuperar el paisaje y controlar la dispersion de material
particulado. La obligacion debe cumplirse en un plazo no superior a un (1) aito contado a
partiv de la entrada en operacion del proyecto.

4.- Obligacion impuesta en el numeral 57 del Articulo Tercero de la resolucion en comento

[La empresa manifiesta que la inconformidad con respecto a la obligacién radica en que la
autoridad ambiental esta desconociendo el regimen de responsabilidad especial que le asiste
sobre los sistemas de recoleccion vy mancjo para los residuos liquidos provenientes de
embarcaciones, ya que las mismas “que arriban al puerto legalmente deben estar equipadas
con separadores adecuados para evitar, controlar y minimizar los derrames que puedan
provenir del cargue o descargue, escapes de combustibles de las sentinas, entre otros, en
caso contrario sera la capitania  de puerto, la autoridad encargada de abstenerse de
conceder el zarpe respectivo a las naves o artefactos navales que no atiendan dicha
disposiciin”™. * De forma que, dicho control coresponde a la autoridad fluvial que resulte
competente, ¥ en ningun caso sera la autoridad ambiental la encargada de realizarlo, mas
aun si se tiene en cuenta que legalmente, al puerto no le asiste obligacion alguna de recibir
esta clase de vertimientos, pues por su especialidad, les aplica un regimen especial que se
realiza ante entidades certificadas en su recoleccion. Recoleccion que en todo momento se
realiza fuera del puerto”. Ademas manifiesta que * ... los unicos permisos de vertimientos

solicitados en el plan de manejo son los relacionados en Ia resolucion de aguas domesticas y
residuales industriales™.

Finalmente la empresa manifiesta que debe tenerse en cuenta que ni en el PMA ni en el F1A,
ha propuesto el mancjo de residuos liquidos provenientes de embareaciones, naves, v otros
medios de transporte, igualmente en lugar alguno de la parte motiva de la resolucién se hace
mencion a este tipo de vertimiento. Por lo tanto solicita muy respetuosamente “revocar la

totalidad de la obligacidén establecida en el numeral 57 del Articulo Tercero de la resolucion
1377 de 2014.

CONCEPTO TECNICO.
La obligacion impuesta responde a lo establecido en el articulo 26 del decreto 3930 de 2010,
razan por la cual no es procedente acceder a lo solicitado por el peticionario.”

Que a la luz de lo dispuesto en el Numeral 1 del articulo 74 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo. el Recurso de reposicion se interpone “ante
quien expidio la decision para que la aclare, modifigue, adicione o revogue”.,

Que el articulo 26 del decreto 3930 de 2010 es del siguiente tenor:

“Requerimientos a puertos o terminales maritimos, fluviales o lacustres. Los puertos deberan
contar con un sistema de recoleccion y manejo para los residuos liquidos provenientes de
embarcaciones, buques, naves y otros medios de transporte, asi como el lavado de los mismos.
Dichos sistemas deberan cumplir con las normas de vertimiento™.

Que en virtud de lo anterior, resulta legalmente improcedente revoear la obli gacion impuesta en ¢l
numeral 57 del articulo tercero de la resolucién recurrida. yva que ella responde a un mandamiento
legal. Cabe sefialar ademas, que dicha obligacién es exigible a éste y todos los puertos, ain en el

caso en que no hubiese quedado contemplada en la resolucion de otorgamiento de la licencia
ambiental.
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En razon y mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar el numeral 33 del articulo tercero de la resolucién No 1377
del 21 de octubre de 2014, el cual quedara asi:

“Realizar como compensacion por aprovechamiento forestal vy por impactos ambientales,
una reforestacion protectora de 35,15 hectareas (25.273 irboles) con densidad de 719 drboles
por hectirea, en la cuenca de la quebrada Norean, en sitios que deben ser concertados con
CORPOCESAR, para lo cual debe presentar en un plazo muiximo de tres (3) meses contados
a partir de la ejecutoria de esta resolucion, a la Coordinacion de Seguimiento Ambiental de
la Corporacion, ¢l plan de establecimiento y manejo forestal, el cual debe incluir, entre otros,
el plano con la localizacion de los sitios a plantar y el mantenimiento  de la plantacion
durante cinco (5) afios. La siembra debe realizarse dentro del aiio siguiente a la aprobacion
del plan por parte de la Coordinacién de Seguimiento Ambiental de la Corporacion. La
beneficiaria de la licencia debe realizar el cuidado y mantenimiento de estos drboles
durante un periodo de Cinco (5) aiios, contados a partir del recibo y aprobacion de la
plantacion por parte de CORPOCESAR™.

ARTICULO SEGUNDO: Modificar el numeral 35 del articulo tercero de la resolucion No 1377
del 21 de octubre de 2014, el cual quedara asi:

“Conformar barreras vivas en el perimetro de toda el area del proyecto donde se realicen
actividades portuarias (Zona de uso publico fluvial (ZUPF), Zona de uso publico terrestre
(ZUPT) v Zona advacente (ZA)) con especies nativas, conformando  dos (2) estratos (sentido
vertical) y disponiéndolas en dos (2) lineas (sentido horizontal), con el objetivo de recuperar
cl paisaje y controlar la dispersiin de material particulado. La obligacion debe cumplirse en
un plazo no superior a un (1) ano contado a partir de la entrada en operacion del proyecto™.

ARTICULO TERCERO: Modificar el numeral 46 del articulo tercero de la resolucion Nao 1377
del 21 de octubre de 2014, el cual quedara asi:

“Calibrar ¢l modelo de dispersion de las emisiones atmosféricas generadas por el proyvecto,
que el peticionario presentd a la Corporacion como parte del respectivo estudio de impacto
ambiental, mediante la toma o lectura de datos reales en los receptores identificados como
Estacion 1. Gamarra, Estacion 2. Puerto viejo v Estacion 3 Los Obispos, en el drea de
influencia del provecto portuario Las Marias y los anilisis estadisticos apropiados, de manera
tal que se mejore el acuerdo o ajuste entre las predicciones del modelo y las condiciones o
parametros ambientales de referencia, dentro de criterios o margenes aceptables. Esia
obligacion debe cumplirse cada seis (6) meses durante el afo de construceion v los dos
primeros aios de operacion del proyvecto. La frecuencia de calibracion podra ser modificada
{aumentada o disminuida) en la medida en gue el resultado de la calibracion asi lo indique. Fl
resultado del modele ealibrado en eada oportunidad se mostrara en mapas digitales en
formato de documento portable (pdf) e impresos a escala 1:25.0007,

ARTICULO CUARTO: Negar la solicitud para revocar la obligacion impuesta en el numeral 57
del articulo tercero de la resolucion Mo 1377 del 21 de octubre de 2014, la cual se confirma.

ARTICULO QUINTO: NMotifiquese al representante legal de La Sociedad Portuaria Las Marias L
S.A, con identificacion tributaria No., 900.504.218-7 o a su apoderado legalmente constituido. /
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ARTICULO SEXTO: Comuniquese al sefior Procurador delegado para Asuntos Ambientales,
ARTICULO SEPTIMO: Publiquese en el Boletin Oficial de CORPOCESAR,

ARTICULO OCTAVO: Contra lo resuelto no procede recurso alguno por encontrarse agotada la
via Gubernativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

Reviso: Julio Alberto Olivella Fernandez- Coordinador Sub Area Juridica Ambiental
«Proyecto: Jorge Luis Pérez Peralta - Abogado
Expediente No SGA 024-2012
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