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RESOLUCION N° 06 3 . 05 me nn

Valledupar (Cesar),

POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION CONTRA LA COOPERATIVA
INTEGRAL LECHERA DEL CESAR “COOLESAR"” — NIT. 892.300.430-8

El Jefe de la Oficina Juridica, en ejercicio de sus facultades conferidas por la resolucion N° 014
de Febrero de 1998, en uso de sus funciones legales y estatutarias conferidas por la ley 99 de
1993, la ley 1333 de 2009, vy

CONSIDERANDO

Que en ejercicio de las funciones de control y seguimiento ambiental que faculta & asta
Corporacion seglin lo establece la ley 99 de 1993, este Despacho realizd diligencia de
confrontacion técnica del cumplimiento de las obligaciones impuestas a la COOPERATIVA
INTEGRAL LECHERA DEL CESAR “COOLESAR” — NIT. 892.300.430-8, mediante la resolucion N°
409 de fecha 8 de junio de 2005, emanada de Ia Direccién General de esta autoridad ambiental,
a través de la cual se otorgd concesion para aprovechamiento de aguas subterraneas y permiso
de vertimientos liquidos, en beneficio de la planta de produccion de la empresa objeto de
investigacion.

Que dicha diligencia técnica se pudieron establecer unas conductas presuntamente
contraventoras de las disposiciones ambientales vigentes, las cuales esgrime Ia Coordinacion de
Sequimiento Ambiental asi:

“CONDUCTAS PRESUNTAMENTE CONTRAVENTORAS DE LA RESOLUCION No. 409 DE FECHA 08
DE JUNIO DE 2005:

s No ha presentado el programa y cronograma de actividades del mantenimiento del
Sisterna de Tratamiento de las Aguas Residuales de tipo industrial generadas en /3
empresa, (...).

« [a Cooperativa no cumple a cabalidad con las acciones de manejo ambiemntal expuestas
en la documentacion aportada a la entidad, en lo referente a fos sistemas de lratamiento
insertados en el expediente No. (JA 071 — 2004, para el manejo de aguas residuales
industriales, (...

s La cooperativa no suministro registros de la cantidad de recurso hidrico ulilizada para
satisfacer las necesidades en el drea de produccion de la planta, esto no permitio

monitorear y analizar si se estd aprovechando o no un caudal superior al maximao
permitido (.. ).

s la cooperativa realiza vertimientos sin el tratamiento compieto sobre a3 red de
aicantariliado sanitario de iz cudad de Valledupar, ya que las trampas de grasa No. 4,
gue recibe todas las aguas residuales (...) no se encuentra en funcionamiento.

s No han presentado los informes trimestrales sobre la caracterizacion de los vertinientos
liguidos industriales antes y después del vertimiento; las caracterizaciones sumin/siradas
por el usuario al momento de fa visita, no son tomadas en ef afluente del mismo, (...J 5

Que verificados los hechos, la Oficina Juridica acogid el informe técnico presentado, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la ley 1333 de 2009, procedit a iniciar el
respectivo proceso sancionatorio administrativo de caracter ambiental.

Que en atencién a las anteriores consideraciones, mediante resolucion N° 196 de fecha 26 de
mayo de 2010 emitida por la Oficina Juridica de CORPOCESAR, se inicio procedimiento
sancionatorio ambiental y se formuld pliego de cargos contra la COOPERATIVA INTEGRAL
LECHERA DEL CESAR "“COOLESAR” — NIT. 892.300.430-8, por incumplimiento a los literales a),
h), €),d) y g) del articulo decimo primero de la resolucion N® 409 de fecha 8 de junio de 2005.
Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el dia 22 de septiembre de 2010, a ia
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Doctora MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ, identificado con la cedula de ciudadania N°
39.685.219 expedida en Usaquem, y portadora de la tarjeta profesional de abogado N 63.944
del Consejo Superior de la Judicatura, v quien actiia como apoderada de la empresa investigada
segun lo sustenta por poder adjunto, anexo al expediente.

Que el articulo 18 de la ley 1333 de 2009 establece: “Iniciacidn del procedimiento sancionatorio.
Fi procedimiento sancionatorio se adelantard de oficio, a pelicion de parte o como consecuencia
de haberse impuesto una medida preventiva; mediante acto administralive motivado, gue se
notificard personalmente conforme a lo dispuesto en el Codige Contencioso Administrativo, ef
cual dispondrd el inico del procedimiento _sancionatorio para verificar los fhechos u omisiones
constitutivas de_infraccidn a las normas ambientales. En casos de flagrancia o confesion se
procederd a recibir descargos’. (Lo subrayado es nuestro)

Por su parte, el articulo 24 de la ley precitada sefala: “FORMULACION DE CARGOS. Cuando
exista mérito para continuar con la investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante
acto_administrative _debidamente _motivado, procederd a formular cargos contra el presunto
infractor de fa_normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. £n el pliego de cargos
deben estar expresamente consagradas /as acciones u omisiones que constituyen la infraccion e
individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas o el dano causado. £ acto
administrativo que contenga el pliego de cargos deberd ser notificado al presunto infractor en
forma personal 0 mediante edicto. Si la autoridad ambiental no cuenta con un medio eficaz para
efectuar la notificacion personal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la formuiacion del
pliego de cargos, procederd de acuerdo con ef procedimienta consagrado en el articuio 44 del
Codigo Contencioso Administrativo. Eil edicto permanecerd fijado en la Secretaria Legal o /a
dependencia gue haga sus veces en la respectiva entidad por el término de cinco (5) alas
calendario. 5 ¢f presunto infractor se presentare a notificarse personalmente dentro del termino
de fijacion del edicto, se le entregara copia simple del acto administrativo, se dejara constancia
de dicha situacion en el expediente v el edicto se mantendra fijado hasta el vencimiento del
tsrmino anterior. Este Ultimo aspecto deberd ser cumplido para todos los efectos en que se
efectie notificacion por edicto dentro del proceso sancionatorio ambientsl,

Para todos los efectos, e recurso de reposicion dentro del procedimiento sancionatorio
ambiental se concedera en &l efecto devolutivd”. (Lo subrayado es nuestro)

No obstante lo anterior, cabe resaltar gue en el articulo tercero de la resolucion ibidem otorgo
un término de diez (10) dias habiles siguientes a la diligencia de notificacidn personal o al envio
del aviso, si a ello hubiere lugar, para que personalmente o0 mediante apoderado presente sus

descargos por escrite y aporte o solicite la practica de las pruebas que considere pertinentes vy
que sean conducentes.

DESCARGOS PRESENTADOS POR EL PRESUNTO INFRACTOR

Que el descargo impetrade por la Doctora MARIA PAULINA LAFAURIE FERNAMNDEZ, en su
calidad de apoderado judicial de la COOPERATIVA INTEGRAL LECHERA DEL CESAR
"COOLESAR"” — NIT. 892.300.430-8, esgrime los siguientes argumentos:

()

CARGO PRIMERO: No es derto. B cargo se desvirtua con las comunicaciones de 21 de agosto
de 2009 la visita de seguimiento del 25 de septiembre de 2009 realizada por CORPOCESAR,
con i3 carta dirigida a la Ingeniera Ambiental SAIDA CORZ0 VALERO, del dia 28 de septicmbre
de 2008, en la cual se anexaron los documentos gue no se pudieron recolectar durante /a

Visita, que evidencian que se presentaron los informes sobre &l desarroflo ambiental del
Droyecto,

CARGO SEGUNDO: No as cierto. COLESAR, informo a CORPOCESAR mediante comunicacion de
fecha diclembre 10 de 2008 sobre la ampliacion del sistema de tratamiento de aguas
residuales, y adicionalmente gestiona permiso de vertimientos.
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CARGO TERCERO: No es derfo. Hay evidencia sobre la implementacion de medidas paia
mitigar la accion de! ruide sobre el medio ambiente, tales como maquinaria can nueva
tecnologia, jardines, vallas naturales v arboles gue sinven como barrera natural; (...

CARGO CUARTO: No es cdlerto. Existe un sistema de monitoreo para verificar el cumplimiento
de las metas de DBO y 55T, gue consiste en fa implementacion de examenes lrimestrales de
laboratorio de aquas residuales, (...

Presentados los descargos, la Doctora LAFAURIE FERNANDEZ solicitd una visita tecnica en las
instalaciones de la investigada, para efectos de revisar unas circunstancias que considera
pueden prestar meritos para desvirtuar los cargos formulados. Como resultacdo de la anterior
solicitud, y en cumplimiento con el respeto al derecho de contradiccion vy al debido proceso,
esta Corporacion expidié el auto N® 057 de fecha 3 de febrero de 2011, mediante el cual se
ordeno la visita en las instalaciones de la COOPERATIVA INTEGRAL LECHERA DEL CESAR
“"COOLESAR” — NIT. 892.300.430-8, ubicada en la calle 44 N°® 21 — 140 en el municipio de
Valledupar (Cesar).

Dicha visita generd el concepto técnico legal de fecha 21 de febrero de 2011, emitido por la
Ingeniera Ambiental y Sanitaria SAIDA CORZO VALERO, relacionado con el tramite de permiso
de vertimientos liquidos y del cumplimiento de las obligaciones objeto de la presente
investigacion, quien determing:

1.1.‘/'“)
SITUACION ACTUAL DE LAS OBLIGACIONES PRESUNTAMENTE INCUMPLIDAS.

1. No han presentade el Proqgrama de cronograma de achividades del mantenimicnio del
Sisterna de Tratamiento de Jas Aguas Residuales de tipo industrial generadas en la empresa
que contenga una descripcion documentada de I3 operatividad de las trampas de grasa ¥
manejo de los lodos, con sus respectivos diagramas de flujo.

documentacion _aportada _por la_entidad, en fo referente a los sistemas de tratamicnto
insertados en el expediente No CJA 071-2004, para el manejo de las aguas rosiduales
industriales, puesto que hay deficiencia en el sistema implementado, hallandose gue algunas
frampas de grasas no se encuentran en funcionamiento.

3. La Cooperativa ho suministrd registros de fa_cantidad de recursc hidrico utilizada para
satisfacer las necesidades en el drea de produccion de la planta, esto no permitio monitorear y
analizar si se estd aprovechando o no el caudal superior al maximeo permitido correspondiente a
los 8,05 LPS con un régimen de explotacion de (3) horas/diarias, sin embargo, se verifico que
el medidor de caudal no se ha modificado.

4. La Cooperativa readliza vertimientos sin ef fratamiento completfo sobre 13 red de aicantariliado
sanitario de la ciudad de Valledupar, va gue las frampas de grasas No 4 que recibe todas las
aguas residuales provenientes de las ofras trampas (1, 2, 3} no se encuentra en
fundionamientc”. (Lo subrayado es nuestro)

CONSIDERACIONES GEMERALES DEL DESPACHO

Recaudado el material probatorio que obra en el expediente, este despacho debe pronunciarse
acerca del merito de la investigacion, como lo hace sequidamente:

El articulo 83 de la ley 99 de 1993 establece que el Ministerio del Medio Ambiente, las
Corporaciones Auténomas Regionales, los Departamentos v los Municipios quedan investidos a
prevencion de funciones policivas para la imposicion v ejecucidn de medidas de policia, ademas
de multas y sanciones que sean aplicables segiin el caso.

orrema juozioict (103 s 05 R ,
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Por su parte el articulo 85 de la misma ley, establece que seré el Ministerio del Medio Ambiente
y las Corporaciones Auténomas Regionales, los que impondran al infractor de la normatividad
ambiental las sanciones y medidas preventivas que se consagran en el mismo articulo.

Inicialmente se establece con claridad que cuando las conductas prohibitivas gue afecten el
medio ambiente estuviesen contempladas en estatutos ambientales come el Codigo Nacional de
Recursos Naturales y sus Decretos reglamentarios, serian Unicamente las autoridades
ambientales las encargadas de avocar conocimiento y mediante el procedimiento establecido en
la ley 1333 de 2009, imponer las sanciones alli constituidas.

La Constitucidn Politica de Colombia de 1991 elevo a Norma Constitucional la consideracion,
manejo vy conservacion de los recursos naturales y el medio ambiente, a través de los siguientes
principios fundamentales:

Que en su articulo 79 consagra que todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano, la Ley garantizara la participacidn de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo, es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
areas de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos fines
esta norma constitucional puede interpretarse de manera solidaria con el principio fundamental
del derecho a la vida, ya que éste sdlo se podria garantizar bajo condiciones en las cuales la
vida pueda disfrutarse con calidad.

La Constitucion Nacional incorpora este principio al imponer al Estado y a las personas la
obligacién de proteger las riquezas culturales y naturales (articulo 8), asi como el deber de las
personas y del ciudadano de proteger los recursos naturales y de velar por la conservacion del
ambiente (articulo 95). En desarrollo de este principio, en el articulo 58 consagra que “/a
propiedad es una funcion social gque implica obligaciones y, como tal, le es inherente una
funcion ecoldgica”; asimismo contin(ia su desarrollo al determinar en el articulo 63 que: "Los
hienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étricos, las ferras
de resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demads bienes que determine ia Ley,
son inafienables, imprescriptibles e inembargables”.

Que CORPOCESAR tiene la competencia y facultad para wvelar por los recursos naturales

renovables v que estos se exploten en forma eficiente, compatible con su conservacion y acorde
con los intereses colectivos.

Que este despacho tampoco considera pertinente la practicar de prueba alguna, por considerar
suficientes las que figuran en la actuacion.

RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO

Que recaudado el material probatorio que obra en el expediente, este despacho debe
pronunciarse acerca del mérito de la investigacion, como lo hace seguidamente.

La ley 99 de 1993, identificada como ley marco en la legislacion ambiental y determinanie para
la constitucion del Sistema Nacional Ambiental en Colombia, facultc a las Corporaciones
Autonomas Regionales para administrar y regular todos aquellos aspectos que puedan tener
incidencias contra el medio ambiente y los recursos naturales renovables en su area de
jurisdiccion. Asimismo, es identificada como la autoridad maxima en el control v seguimiento
ambiental v de desarrollo sostenible, lo cual la faculta per se para ejecutar medidas, en

cualguier momento, que le permitan establecer limites permisibles de emision de cualguier
material potencialmente peligroso al medio.

En ese entender, y bajo el anterior preambulo, las directrices impuestas por esta Corporacion
son de caracter mandatorias vy perentorias, que le exigen al administrada su inmediato
cumplimiento dentro de los terminos legales provistos en cada caso.

Ahora, adentrandonos al caso que nos ocupa, y siempre teniendo presente las disposiciones
establecidas en el articulo 31 de la ley 99 de 1993, debemos ser riguroscs en sefialarle que can
relacidn a las obligaciones establecidas en la resolucidn N° 409 de fecha 8 de junio de 2005 son
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de obligatorio cumplimiento, vy cuyo incumplimiento acarrea adelantar los procedimientos
administrativos sancionatorios correspondientes.

i

Asi las cosas, vy revisado el memarial de descargos presentado, no encuentra este Despacho
congruencia entre los cargos formulados v los alegatos presentados por la empresa investigada,
toda vez que inicia aludiendo una supuesta resolucién de inicio y formulacion de cargos
expedida por esta Corporacion, la “resolucicn N 197 de 2010, cuando la resolucion madiante
l& cual se inicio v formuld cargos CORPOCESAR fue la N° 196 de fecha 26 de Mayo de 2010,

De la misma manera, hace referencia la Doctora LAFAURIE FERNANDEZ de la resolucion MN® 016
de fecha enero 30 de 2004, por medio de la cual este Despacho le dio viabilidad al Plan de
Manejo Ambiental, ademas de la resolucidn N® 197 de fecha 18 de junio de 2010, mediante la
cual resalta que la misma determina la existencia de “conductas presuntamente contraventoras
de la Resolucion No. 016 de fecha 30 de enero de 2004,

Sobre el acapite que antecede, no entiende este Despacho el sentido de citar actos
administrativos que nada fienen que ver con el objeto de la presente investigacion, ademas de
establecer una defensa que buscan demostrar el cumplimiento de unas obligaciones diferentes a
las que motivaron el presente pliego de cargos; dichas irregularidades que obligan a esta
Corporacion a desestimar el memorial de descargos, por existir incongruencias entre si, v no
cumplen con el fin del derecho de defensa y de contradiccion, fo cual es argumentar los cargos
formulados.

Finalmente, no podemos dejar a un lado el concepto técnico legal de fecha 21 de febrero de
2011, emitido por la Ingeniera Ambiental v Sanitaria SAIDA CORZD VALERQ, relacionado con el
tramite de permiso de vertimientos liquidos v del cumplimiento de las obligaciones cbieto de la

presente investigacion, guien sefiala de manera clara y contundente como persiste dicho
incumplimiento.

No basta con lo sefialado, considera este Despacho que la falta de congruencia entre el
mermorial de descargos y los cargos formulados puede catalogarse como indicio grave para sus
intereses, ya que se encuentra en cabeza del investigado la carga de la prucha, esto en
cumplimiento de los lineamientos establecidos en la ley 1333 de 2009, ios cuales presumen el
dolo al presunto infractor y permiten al investigador sancionarlo si no alcanza a desvirtuar dicha
presuncidn. Lo anterior se encuentra plenamente corroborado por o establecido en la sentencia
C-595 de 2010 de la Corte Constitucional, la cual declaré exequible los conceptos relacionados
con la presuncion de dolo o culpa.

Seguidamente a lo manifestado, esta Corporacion si encuentra meritos claros y suficientes gue
configuran la existencia de una infraccion de caracter ambiental, v es precisamente el articulo 5
de la ley 1333 de 2009, el cual desarrolla la teorfa de la infraccion, asi:"INFRACCIONES. Se
considera infraccion en materia ambiental toda accion u omision gue constituya violacion de las
normas contenidas en ef Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974,
enla Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes
en que las sustituyan o modifiguen y en los actos administrativos emanados de fa autoridad
ambiental competente. Sera también constitutivo de infraccion ambiental fa comision de un
dano al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar 13 responsabilidad civil
extracontractual establece el Codigo Cvil v 1a legisiacion complementaria, a saber: El dafio, e/
hecho generador con culpa o dolo v el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se
configuren  daran Jugar a wuna sancion administrativa ambiental, sin  perjuicio de fa
responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

PARAGRAFO lo. En las infracciones ambientales Se presume fa culpa o dolo del infractor, guien
tendra a su carqo desvirtuar’d’. (Lo subrayado es nuestro)

Que teniendo en cuenta lo manifestado previamente, considera este Despacho gue si existid
actuaciones que vulneraron las disposiciones normativas ambientales vigentes por parte de la de
la COOPERATIVA INTEGRAL LECHERA DEL CESAR “COOLESAR” — NIT. 892.300.430-8, en cste
caso, por incumplimiento a los literales a), b), ¢),d) v g) del articulo decimo primero de la
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resolucion N° 409 de fecha 8 de junic de 2005, sin que el investigado alcanzare a desvirtuar la
presuncion de dolo de lo agui discutido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que el articulo 79 de la Constitucion Nacional establece: ™ Todas las personas tienen derecho a

gozar de un ambiente sano. La fey garantizara 1a participacion de fa comunidad en jas decisiones
que puedan afectario”

Que el ambiente es patrimonio comun, tanto el Estado como los particulares deben participar en
sU preservacion y manejo que también son de utilidad pdblica e interés social. La preservacion y
manejo de los recursos naturales renovables también son de utilidad pdblica e interés social en
los términos del articulo 1 del decreto ey 2811 de 1974,

Que de acuerdo con el articulo 80 de la Constitucion Nacional, el Estado planificara el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion; ademas, debera prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los danos causados.

Que la ley 99 en su articulo 85 impondra al infractor de las normas sobre proteccion ambiental
o sobre manejo vy aprovechamiento de Recursos Naturales renovables, mediante resolucion
motivada vy segun la gravedad de la infraccion las sanciones y medidas correspondientes.

Que teniendo en cuenta el informe técnico donde se sefalan serios indicios de una presunta
contravencion a las normas ambientales vigentes, reflejado asi en una posible infraccion
ambiental, v que a su vez propone una individualizacion de un presunto infractor, podemos
establecer las siguientes normas presuntamente transgredidas:

- Articulo 95 de la Constitucion Macional.

- Articulo 1, numeral 8) de la ley 99 de 1993.

- Articulos 7, 8 literales a) del decreto 2811 de 1974,
- Articulo 211 del decreto 1541 de 1978.

- Articulo 84 del decreto 1594 de 1984.

DOSIFICACION DE LA SANCION

Que el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 sefala como tipos de sancion: “Sanciones. Las
sanciones senaladas en este articulo se impondrdn como principales o accesorias al responsable
de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las
Corporaciones Autdnomas Regionales, las de Desarroflo Sostenible, las Unidadeas Ambientales de
los grandes centros urbanos a los que se refiere ef articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los
establecimientos publicos gue trata ef arficulo 13 de fa ley 768 de 2002 y Ja Unidad
Administrativa Especial defl Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de
las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccidn mediante resolucion
motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones.

1. Multas diarias haste por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo def establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de ficencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o
reqistio,

4, Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso  definitive de especimenes, especies sifvestres  exoticas, productos y
subproductos, elementas, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna v flora sifvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental”.

Que de acuerdo a lo manifestado, se impondra una sancidn, tipo multa, que tendra en cuenta
los aspectos generales incluidos por el articulo 40 de la ley precitada, y cuya tasacion se

B
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fundamentara en los criterios técnicos v legales dispuestos en el decreto N° 3678 de 2010 v la
resolucion N® 2086 de 2010.

Que teniendo en cuenta lo eshozado con antelacion, la Corporacion Autdnoma Regiona! del
Cesar - CORPOCESAR, obrando en su caracter de rectora ambiental en el departamento del
Cesar, en cumplimiento de las disposiciones legales, vy en virtud de la facultad sancionatoria
otorgada en la ley 99 de 1993 y ley 1333 de 2009, declarara responsable a la COOPERATIVA
INTEGRAL LECHERA DEL CESAR “COOLESAR” — NIT. 892.300.430-8, por incumplimiento a los
literales a), b}, ¢),d) vy g) del articulo decimo primero de |a resolucion N° 409 de fecha 8 de junio
de 2005, por lo gue este Despacho le sanciona con QUINCE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES; lo anterior teniendo en cuenta la magnitud de la falta, el beneficio
ilicito, el particular que la cometid, el impacto ambiental causado, las causales de atenuacion v

agravacion a que haya lugar, entre otros conceptos, por lo cual asi habra de liquidarse en la
parte resolutiva de la presente Providencia.

(Que en merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable de todos los cargos formulados mediante la
resolucion N° 196 de fecha 26 de mayo de 2010, contra la COOPERATIVA INTEGRAL LECHERA
DEL CESAR “COOLESAR" — NIT. 892.300.430-8, a través de su representante legal, de
conformidad con lo establecido en la pare motiva de la presente Providencia.

ARTICULC SEGUNDO: Sancionar a la COOPERATIVA INTEGRAL LECHERA DEL CESAR
"COOLESAR” — NIT. 892.300.430-8, a través de su representante legal, con multa en cuaniia a
DOCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, equivalentes a OCHC MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/L ($8.842.500), la cual deberd
cancelar en la cuenta corriente N° 5230550921-8 del Banco Bancolombia, a nombre de
CORPOCESAR, dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente

Providencia, indicando el numero v fecha de ésta y enviando copia de la consignacion al fax
numero 5737181 en Valledupar (Cesar).

ARTICULO TERCERO: Cancelado el valor de la multa impuesta, debera allegar copia del recibo
de consignacion para su archivo en el expediente. Transcurrido el plazo fijado sin que la multa
se haya hecho efectiva, se procederd a su cobro coactivo.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente providencia a la Doctora MARIA
PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ, identificado con la cedula de ciudadania N® 39.685.310
expedida en Usaquem, v portadora de la tarjeta profesional de abogado N° 63.944 del Consejo

Superior de la Judicatura, quien actla como apoderada judicial de la COOPERATIVA INTEGRAL
LECHERA DEL CESAR “COOLESAR” — NIT. 892.300.430-8.

ARTICULO QUINTO: Comuniguese al sefior Procurador para Asuntos Ambientales v Agrarios
del Departamento del Cesar, para lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO: Publiquese en el boletin oficial de CORPOCESAR, en cumplimiento de las
disposiciones legales de rigor.
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ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente Providencia solo prmce:g el recurso de reposicion en

unica instancia ante este Despacho, el cual podra presentar al momento de surtirse la

notificacion personal o mediante apoderado, dentro del término de los cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mol

DIANA DZCD SANCHE
eDf‘cma r|d|ca CORPOCESAR
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Prowvectd: M. Acosta
Exp: 226-10




