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RESOLUCION N° 064 ’ 'g O MAD 901
Valledupar (Cesar),

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESULEVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
SOCIEDAD INTERASEOQ S.A. E.5.P. — NIT 819.000.939-1

El Jefe de la Oficina Juridica, en ejercicio de sus facultades conferidas por la resoiucion N° 014
de Febrero de 1998, en uso de sus funciones legales y estatutarias conferidas por ia ley 99 de
1993, la ley 1333 de 2009, v

CONSIDERANDO

Que de acuerdo con lo ordenado en el auto N° 108 de fecha 5 de marzo de 2010 expeadico por
la Oficina Juridica, se realizo inspeccién técnica al barrio Caciques, jurisdiccion del municipio de
Valledupar, en la cual se verifico la informacion suministrada por la doctora ARELYS MARIA
DAZA RINCONES, Jefa de la oficina de Responsabilidad Fiscal — coordinadora participacion
ciudadana de la Contraloria municipal de Valledupar, sobre la emision de olores ofensivos gue
ermanan de los vehiculos recolectores de residuos solidos al momento de ser lavadaos en la sede
de la sociedad denominada INTERASEO S.A. E.S.P. — NIT 819.000.939-1, para ello se comisiono
a funcionarios adscritos a esta Corporacion.

Dicha visita generd el informe técnico de fecha 12 de marzo de 2010 donde se sefialo:
" SITUACTON ENCONTRADA
Como resuitado de 13 visita de inspeccion tecnica, se detalla lo siguiente:

v Se verifico que en las instalaciones de INTERSASEO S.A. E.5.P., ubicada en el Barrio Los
Cacigues, se desarrofla la actividad de parqueo y lavado de los vehiculos recolectores de
residuos sdlidos, La (sic) empresa no posee permiso de vertimiento de aguas industriales
ni concesion de recurso hidrico para ef desarrolio de dicha actividad.

v Fl establecimiento es de aproximadamente 2240 metros cuadrados y esta dotado del
area de oficing, zona de favado, una hidrolavadora, trampa de grasa y un taller de
mecanica.

v Al momento de la visita no estaban desarroliando lavado de vehiculos recolectores de
residuos sofidos, pero se percibian ofores ofensivos que degradan el aire.

v De acuerdo a lp manifestado por la secretaria de planeacidn municipal en forma verbal la
actividad que se desarrolla en fas instalaciones de INTERASEO 5.A. £.5.F., va en contra

del uso de suelo, puesto gue en el P.O.T. municipal indica que estd definido para uso
resiaencia,

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

v De acuerdo a lo verificado y producto de 3 inspeccion técnica se manifiesta que ¢n las
instalaciones de INTERASEQ 5.A. ES.P., (..}, se desarrolia ja actividad de pargueadero v
lavado de los vehiculos recolectores de re::m’ms solidos.

v (...) se manifiesta que en el lugar se percibian al momento de [z visita olores ofensivos
que degradan &l medio ambiente.

v Las instalaciones de INTERASFO S.A. F.5.P. se encuentra en zona restringida pars las
actividades de lavado de los vahiculos recolectores ge resicuos solidos”

Que en atencidn a las anteriores consideraciones técnicas, v mediante resolucion M° 380 de
fecha 18 de julio de 2010, la Oficina Juridica de CORPOCESAR inici6 investigacion administrativa
ambiental v formuld pliego de cargos contra la sociedad denominada INTERASEQ S.A. ES.P. -
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NIT 819.000.939-1, representada legalmente por el Doctor HUGO HUMBERTO RAMIREZ
GARCIA, por presunta vulneracion de las disposiciones ambientales vigentes.

Que dentro del acto administrativo antes mencionado, se le otorgd a la sociedad investigada, un
término de diez (10) dias hébiles a partir de la notificacién de dicha Providencia, para presentar
sus descargos, aportara o solicitara las pruebas que considerara pertinentes y conducentes.
Corolario lo anterior, el dia 13 de octubre de 2010 el Doctor RAMIREZ GARCIA presento
memorial de descargos contra el acto administrativo antes citado, habiéndose racicado a2 este
Despacho el dia 13 de Octubre de 2010, en cumplimiento con la disposicion legal,

Que mediante la resolucién N° 271 de fecha 17 de Diciembre de 2012, esta Corporacion resolvio
sancionar a la sociedad denominada INTERASEQ S.A. E.S.P. — NIT 819.000.939-1, con multa
consistente en CINCO MILLOMNES SESISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS (55.667.000.00)
equivalente a DIEZ (10} S.M.LMV., por carecer del permiso de vertimientos de aguas

industriales ni concesion de recurso hidrico, tal como lo describe en la resolucian N°® 380 de
2010,

No obstante lo anterior, v tal como lo dispone el articulo 30 de la ley 1333 de 2009, e
sancionado tuvo la posibilidad de presentar recurso de reposicion dentro de los cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion personal del acto administrativo sancionatorio, tal como lo
radicd a este Despacho el dia 18 de Enero de 2013, dentro del término legal para ello, teniendo
en cuenta que su notificacién de la resolucion N° 271 de 2012 fue el dia 11 de Enero de 2013.

RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL INFRACTOR

El Doctor HUGO HUMBERTO RAMIREZ GARCIA, en calidad de representante legal de la sociedad
denominada INTERASEOQ S.A. E.S.P. — NIT 819.000.939-1, presentd recurso de reposicion,
mediante el cual esgrime los siguientes argumentos:

)

1. Dentro del desarrofio del proceso v aplicacion de la sancion no se fuwvieron en cuenta los
argumentos v pruebas solicitadas por e supuesto infractor {..), ni tampece se desvirtuarorn,
mas por &l contrario se hace la afirmacion gue en 1os descargos se expone una (sic) arguimento
tal como gue Al momento de la visita no se estabs desarroflando /a actividad de lavado (.. )

2. (..); sin tener en cuenta los tramites, soficitudes comunicacion y demas caracteristicas que
han definido esta investigacion; (...

3. £n las pruebas documentales gue deben obrar en e expediente debe constar todas las
diffgencias encaminadas a legalizar ef aljibe o pozo artesanal que es utifizado en las instalaciones
de INTERASFO S.A. ESP, para varias actividades entres (sic9 esas ef lavado de los vehiculos;

().

4. £ proceso de legalizacion de aljibe o pozo artesanal da inicio con 1a soficitud presentada por
parte de INTERASEQ S.A. £SP ef dia 13 de octubre de 2010, luego de la exposicion de /a
situacion encontrada mediante visita ordenada en auto 108 de fecha 5 de marzo de 2010, (.. )"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 83 de la ley 99 de 1993 establece que el Ministerio del Medic Ambients, las
Corporaciones Autonomas Regionales, los Departamentos y los Municipios quedan investidos a
prevencion de funciones policivas para la imposicion v ejecucion de medidas de policia, ademas
de multas v sanciones que sean aplicables segun el caso.

Por su parte el articulo 85 de la misma ley, establece que serd el Ministerio del Medio Ambiente
y las Corporaciones Autdnomas Regionales, los que impondran al infractor de la normatividad
ambiental las sanciones y medidas preventivas que se consagran en el mismo articulo.,
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Inicialmente se establece con claridad que cuando las conductas prohibitivas que afecten el
medio ambiente estuviesen contempladas en estatutos ambientales como el Cadigo Nacional de
Recursos Naturales y sus Decretos reglamentarios, serfan Unicamente las autoridades
ambientales las encargadas de avocar conocimiento y mediante el procedimiento establecido en
la ley 1333 de 2009, imponer las sanciones alli constituidas.

La Constitucion Politica de Colombia de 1991 elevd a Norma Constitucional la consideracion,
marejo v conservacion de los recursos naturales y el medio ambiente, a traves de los siguientes
principios fundamentales:

Que en su articulo 79 consagra que todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano, la Ley garantizard la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo, es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
areas de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos fines
esta norma constitucional puede interpretarse de manera solidaria con el principio fundamental
del derecho a la vida, ya que éste solo se podria garantizar bajo condiciones en las cuales la
vida pueda disfrutarse con calidad.

La Constitucidn Nacional incorpora este principio al imponer al Estado y a las personas la
obligacion de proteger las riquezas culturales y naturales (articulo 8), asi como el deber de las
personas v del ciudadano de proteger los recursos naturales y de velar por la conservacion del
ambiente (articulo 95). En desarrollo de este principio, en el articulo 58 consagra que “/a
propiedad es una fundion social que implica obligaciones y, como tal, le es inherente una
funcion ecoldgicd”: asimismo continlia su desarrollo al determinar en el articulo 63 que: "Los
bienes de uso publico, fos parques naturales, 1as tierras comunales de grupos étnicos, las tierras
de resquarda, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demds bienes que determine la Ley,
son inalienables, imprascriptibles e inembargables”.

Que CORPOCESAR tiene la competencia y facultad para velar por los recursos naturales

renovables v que estos se exploten en forma eficiente, compatible con su conservacion y acorde
con los intereses colectivos.

Que recaudado el material probatorio que obra en el expediente, este despacho debe
pronunciarse acerca del mérito de la investigacion, como lo hace seguidamente.

En primera medida, es necesario manifestarle al sancionado que efectivamente revisada la
documentacion que consta en el expediente CA-145-010, correspondiente al tramite de la
concesion hidrica, pudimos constatar que mediante oficio N°® CJA-027-011 de fecha 30 de Marzo
de 2011, el coordinador de la sub-drea juridica ambiental dio respuesta a una peticion
presentada por el infractor recibida en esta Corporacion de fecha 25 de octubre de 2010,
radicado bajo el N® 3771, correspondiente a la obtencidon e inicio del tramite del permisc de
vertimientos liquidos, mediante la cual el Doctor OLIVELLA FERNANDEZ respondid: "£n fo
atinente a la solicitud de permiso de vertimientos sobre &l alcantarillado pdblico de la cudad de
Valledupar, debo informarle que no es necesario, ya que en la actualidad se excephuan del
permiso de vertimientos liguidos a los usuarios y/o suscriptores gue esten conectados & un
sistema de alcantarillado publico, (..)'. En ese sentido, debe este Despacho acoger la
argumentacion presentada por el infractor en el recurso de reposicion, precisamente en
confirmar gue al mismo no le es exigible tener permiso de vertimiento liquido, por las razones

expuestas en el articulo 39 v del pardgrafo 1 del articulo 41 del decreto 3930 de fecha 25 de
octubre de 2010,

Sin embargo lo dicho, es importante resaltar que si bien es cierto gue en el momento de |a visita
realizada en sus instalaciones ubicadas en la diagonal 21B N° 20 — 107 barrio Los Cacigues no
se encontro el desarrollo de la actividad de lavado de los vehiculos recolectores, no es menos
cierto que dicha eventualidad pueda ser considerada como argumento suficiente para
condicionar a esta Corporacion a exigirle la tenencia de la concesion de recurso hidrico, toda vez
gue lo encontrado en dicha localidad demuestra inexorablemente a que los servicios gue prestan
alla es exclusivamente para el lavado de vehiculos; en ese sentido, como podremos registrar
fotograficamente la existencia de rampas de cemento para subir a los vehiculos v utilizarla como
zona de lavado, una hidrolavadora, trampa de grasa, zona de pargueo y a su vez lodos los

OFICINA JUDRIDICA. 06 4 , {]5 Mﬂ\R‘?x




: (it =
{OI{I’L’}R;?{“ID?»’,E‘U‘IUMW REGIORAT
CORPOCESAR.

OFICINA JUDRIDICA. Q64 - MIME

implementos necesarios para adelantar dicho servicio de Iavado como manguera, trapes, efc., vy
no determinarlo como tal, De igual manera, y tal como lo sefiala en el recurso de reposicion,
todas las diligencias adelantadas para Iegallzar el aljibe o pozo artesanal, es para diversas
actividades entre ellas el servicio de lavado de vehiculos recolectores.

Pero no suficiente con lo anterior, no podemos dejar a un lado que &l infractor no presentd (ni
anexo al memorial de descargos ni como elementos probatoric nuevo a la investigacion
mediante el recurso de reposicidn) ningin elemento probatorio importante y suficients, que
pudiese determinar que la actividad alli desarrollada nada implica al lavado de wehicuios
recolectores, y por lo tanto, no le sea exigible el instrumento de control arriba sefialado; todo lo
anterior obliga a este Despacho a considerarlo como indicio grave para sus intereses, ya gue se
encuentra en cabeza del investigado la carga de la prusba, esto en cumplimiento de los
lineamientos establecidos en la ley 1333 de 2009, los cuales presumen el dolo ai presunto
infractor y permiten al investigador sancionarlo si no alcanza a desvirtuar dicha presuncion. Lo
anterior se encuentra plenamente corroborado por lo establecido en la sentencia C-595 de 2010
de la Corte Constitucional, la cual declaro exeguible los conceptos relacionados con la
presuncion de dolo o culpa.

No obstante lo anterior, el material probatorio recaudado sefala que solo hasta el mes de
octubre de 2010 solicitd la legalizacion del aljibe que ya era utilizado irregularmente por la
empresa sancionada, para la expedicion de la concesion hidrica, o cual lo configura como una
infraccion ambiental al encontrarse aprovechando recursos naturales sin los instrumentos de
control ambiental correspondientas.

Finalmente, con relacién a la supuesta violacidn al debido proceso al sancionado, no acoge este
Despacho dicha tesis, toda vez que el mismo ha tenido todas las garantias legales para ejercer
su derecho a la defensa, de contradiccion y del debido proceso, ya que como puede constatarse
en cualguier momento dentro del expediente, se han agotado una vy cada una ce las efapas
procesales establecidas en la ley 1333 de 2009, como también ha existido proporcionalidad y
legalidad en la imposicion de la sancion.

Que es deber de la administracién decidir en derecho el acto impugnado, habiencose ejercido
en oportunidad legal el derecho de contradiccidn, para garantizar el debido proceso y sujecion al
principio de legalidad consagrado en nuestro ordenamiento juridico.

Que de acuerdo con el andlisis realizado a los argumentos presentados por el recurrente, se
considera gue es procedente parcialmente aceptar los alegatos interpuestos, por lo gue esia
administracion accede parcialmente a la peticion solicitada.

Gue teniendo en cuenta lo esbozado con antelacidn, la Corporacion Autonoma Regional del
Cesar - CORPOCESAR, obrando en su caracter de rectora ambiental en el departamento del
Cesar, en cumplimiento de las disposiciones legales, y en virtud de la facultad sancionatoria
otorgada en la ley 99 de 1993 y ley 1333 de 2009, modificara lo dispuesto en la resolucion N°®
271 de fecha 17 de diciembre de 2012, esta vez, por carecer de la concesion de recurso hidrico,
tal como lo describe en la resolucion N® 380 de 2010.

Que en merito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo primero de la resolucion N® 271 de fecha 17 de
diciembre de 2012, el cual quedara asi:

“Impongase Sancion Ambiental contra la Empresa INTERASEQD S.A. E.S.P, representada
legalments por el doctor HUGO HUMBERTO RAMIREZ GARCIA o quien haga sus veces al
momento de la Notificacion con multa consistente en DOS MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($2.833.500.00) equivaiente a CINCO (05}

Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentas, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo®.
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ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese el contenido del presente acto administrativo al D_ucmr
HUGO HUMBERTO RAMIREZ GARCIA representante legal de la sociedad denominada
INTERASEQ S.A. E.S.P. — NIT 819.000.939-1, o quien haga sus veces al momento de la

notificacién, de conformidad a lo establecido en el articulo 44 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido del presente acto administrativo a la _rloctora
ARELYS MARIA DAZA RINCONES, Jefa de la oficina de Responsabilidad Fiscal - coordinadora
participacion ciudadana de la Contraloria municipal de Valledupar, o quien haga sus veces al

momento de la notificacién, de conformidad a lo establecido en el articulo 44 del Codigo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Comuniguese al sefior Procurador para Asuntos Ambientales y Agrarios
del Departamento del Cesar, para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: Publiquese en el boletin oficial de CORPOCESAR, en cumplimiento de las
disposiciones legales de rigor.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se agota la via

gubernativa.
NOTIFIQUESE Y CUM
\\W u—)—’_";)
I'.H DIANA OROZCO SANCHEZ
OficinaJuridica - CORP@CESAR
Proyecta: M. Acusta& ’/"f
Exp: 23410



