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Valledupar (Cesar),

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION AL
LABORATORIO CLINICO BACTERIOLOGICO MARIA GUERRERO

El Jefe de la Oficina Juridica, en ejercicio de sus facultades conferidas por la resolucidon N® 014
de Febrero de 1998, en uso de sus funciones legales y estatutarias conferidas por la ley 99 de
1993, la ley 1333 de 2009, v

CONSIDERANDO
Que en atencion a las consideraciones de hecho, técnicas y de derecho contenidas en la
presente investigacion, y mediante resolucion N° 142 de fecha 5 de abril de 2010, la Oficina
Jurfdica de CORPOCESAR inicid investigacién administrativa ambiental y formulo pliego de
cargos contra el LABORATORIO CLINICO BACTERIOLOGICO MARIA GUERRERO, representado
en ese momento por la sefiora MARIA DEL ROSARIO GUERRERQ, por los cargos alli sefialados.
Dicho acto administrativo le fue notificado al investigado personalmente el dia 13 de octubre de
2010, tal como lo establece la normatividad administrativa.

Que dentro del acto administrativo antes mencionado, se le otorgd a la sociedad investigada, un
término de diez (10) dias habiles a partir de la notificacion de dicha Providencia, para presentar
sus descargos, aportara o solicitara las pruebas que considerara pertinentes y conducentes. No
ohstante lo anterior, la sefiora MARIA DEL ROSARIO GUERRERO se abstuvo de presentar a este
Despacho memorial de descargo alguno, en ejercicio de su derecho de defensa y de
contradiccion, lo cual permite inferir que el cargo formulado no alcanzo a ser desvirtuado.

Que mediante la resolucion N° 287 de fecha 10 de octubre de 2011, esta Corporacion resolvio
sancionar al LABORATORIO CLINICO BACTERIOLOGICO MARIA GUERRERO, con rhulta
consistente a cuatro (04) S.M.L.M.V., por incumplir lo dispuesto en el Manual de Procedimiento
para la Gestién Integral de Residuos Hospitalarios y Similares, vulnerando el articulo 2 de la
resolucion M° 01164 de fecha 6 de septiembre de 2002, expedida por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda v Desarrollo Territorial (ahora Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible) vy el
Ministerio de Proteccién Social (ahora Ministerio de Salud y Proteccion Social).

No obstante lo anterior, y tal como lo dispone el articulo 30 de la ley 1333 de 2009, el
sancionado tuvo la posibilidad de presentar recurso de reposicion dentro de los cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion personal del acto administrativo sancionatorio, tal como lo
radico a este Despacho el dia 6 de marzo de 2012, radicado bajo el N® 0912, dentro del termino
legal para ello, teniendo en cuenta que la notificacién de la resolucion N° 287 de 2011 fue el dia
3 de marzo de 2013.

RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL INFRACTOR

El sefior FERNANDO JOSE MOJICA OROZCO, en calidad de representante legal del laboratorio

investigado, presentd recurso de reposicion, mediante el cual esgrime los siguientes
argumentos:

“(..) quiero manifestar que si se han cumplido con los reguerimientos establecidos en la
resolucion recurrida, puesto gue el laboratorio contrato con la empresa soluciones ambientales
por ser esta la encargada de hacer dichos procedimientos, y de esta manera dar cumplimiento a
las obligaciones ambientales establecidas en el manual para el procedimiento de la gestion
integral de los residuos hospitalarios y similares; en cuanto al permiso de vertimiento no fue
posible encontrar en la region una entidad que realizara este tipo de procedimientos, (...) motivo
por ef cual se tomo la decision de cerrar el laboratorio clinico, como consta en ef oficio fecha do
el diz 20 de septiembre de 2011 expediente (JA 065-06 del coordinador de seguimiento
ambiental (...}, invoco esta norma debido a que estando el proceso archivado se me notifica de
la resolucion “por medio de la cual se impone sancion ambiental (..), ademds nuestro
ardenamiento constitucional establece gue ninguna persona puede ser juzgada dos veces por el
mismo hecho, puesto gue recibl la resclucidn numero 266 del 8 de septiembre de 2011, por
medio de la cual se inicia procedimiento sancionatorio ambiental, (..) por los mismo cargos
contemplado (sic) en la resolucidn numero 287 del 10 de octubre de 2011,
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Fl articulo 83 de la ley 99 de 1993 establece que el Ministerio del Medio Ambiente, las
Corpnracmnes Auténomas Regionales, los Departamentos y las Municipios quedan mvesttdr;:s a
prevencion de funciones policivas para la mposmmn y ejecucion de medidas de policia, ademas
de multas y sanciones que sean aplicables segun el caso.

Por su parte el articulo 85 de la misma ley, establece que sera el Ministerio del Medio Ambiente
y las Corporaciones Auténomas Regionales, los que impondran al infractor de la normatividad
ambiental las sanciones v medidas preventivas que se consagran en el mismo articulo.
Inicialmente se establece con claridad que cuando las conductas prohibitivas que afecten el
medio ambiente estuviesen contempladas en estatutos ambientales como el Cédigo Nacional de
Recursos Maturales vy sus Decretos reglamentarios, serfan Unicamente las autoridades
ambientales las encargadas de avocar conocimiento y mediante el procedimiento establecido en
la ley 1333 de 2009, imponer las sanciones alli constituidas.

La Constitucién Politica de Colombia de 1991 elevd a Norma Constitucional la consideracion,
manejo v conservacidn de los recurses naturales y el medio ambiente, a traves de los siguientes
principios fundamentales:

Que en su articulo 79 consagra que todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano, la Ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo, es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
dreas de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacién para el logro de estos fines
esta norma constitucional puede interpretarse de manera solidaria con el principio fundamental
del derecho a la vida, ya que éste sdlo se podria garantizar bajo condiciones en las cuales la
vida pueda disfrutarse con calidad. -

La Constitucidn Nacional incorpora este principio al imponer al Estado y a las personas la
obligacién de proteger las riquezas culturales y naturales (articulo 8), asi como el deber de las
personas y del ciudadano de proteger los recursos naturales y de velar por la conservacion del
ambiente (articulo 95). En desarrollo de este principio, en el articulo 58 consagra que “/a
propiedad es una funcién social que implica obligaciones y, como (al, le es inherente una
funcion ecoldgica”; asimismo continta su desarrollo al determinar en el articulo 63 que: “Los
bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras
de resquardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacidn y los demas bienes que determine la Ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

Que CORPOCESAR tiene la competencia y facultad para velar por los recursos naturales
renovables v que estos se exploten en forma eficiente, compatible con su conservacion y acorde
con los intereses colectivos.

Que recaudado el material probatoric que obra en el expediente, este despacho debe
pronunciarse acerca del mérito de la investigacion, como lo hace seguidamente.

En una primera medida reconoce este Despacho que efectivamente el laboratorio investigado
establecio una relacion contractual con la empresa SOLUCIONES MABIENTALES DEL CARIBE
S5.A. E.S.P. mediante contrato de fecha 3 de febrero de 2009, en el cual se obligan
UNICAMENTE a prestar el servicio de recoleccion, transporte e incineracion de los residuos
hospitalarios, patdgenos yfo peligrosos generados, sin embargo, esto es solo una de las
obligaciones contenidas en la resolucion N® 1164 de 2002, las cuales son de estricto
cumplimiento. En ese mismo sentido, no haya este Despacho adjunto al memorial de descargos
soportes documentales que permitan establecer que las demas obligaciones fueron cumplidas a
cabalidad, por ejemplo, la radicacién dentro del término debido del diagnostico situacional
ambiental y Sanitario (actualizacién del PGIRH), conformacidn del grupo administrativo de
gestion ambiental y sanitaria (GAGAS), ETC., lo que confirma nuevamente el incumplimiento a
dicha disposicion.

Mas adelante manifiesta que en este momento el laboratorio se encuentra cerrado desde el afo
2011 aproximadamente, soportado por oficios propios de esta Corporacion, de lo cual debemos
sefialarle dos puntos criticos. El primero consiste en la necesidad de puntualizar que el
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cumplimiento de las obligaciones establecidas en la resolucion N° 1164 de fecha 6 de
septiembre de 2002 es de caracter inmediato al inicio de actividades del laboratorio, es decir, el
requerimiento legal nace mientras el laboratorio desarrollaba su actividad, por lo tanto no
encuentra viable esta Corporacidn el argumento que propone que como para el ano 2011 ya no
se encontraran prestando sus servicios, ya no era necesario su cumplimiento, y per s su
responsabilidad debiese extinguirse. En otras palabras, las obligaciones eran exigibles vy
generaban responsabilidad desde antes de la suspensidn de sus servicios de laboratorio, lo cual
nada afecta que un afo después hayan decido suspender las actividades.

En segunda medida, y con relacidn a la presunta violacidn por esta autoridad ambiental del
derecho al debido proceso que le asiste, debemos aclararle que esta Corporacion puede llevar
varios expedientes de una misma empresa, segun los asuntos que en cada una se traten, y el
cierre o archivo de alguno de ellos no afecta necesariamente la vigencia del otro. Bajo ese
entendido, vy para el caso que nos ocupa, al LABORATORIO CLINICO BACTERIOLOGICO MARIA
GUERRERQ e fue archivado el expediente correspondiente al seguimiento ambiental que realiza
dicha oficina en esta Corporacion, ya gue segln sefala en el oficio de fecha 20 de septiembre
de 2011, no sera necesario continuar con el control y seguimiento porgue el laboratorio habia
terminado la prestacidn de sus servicios, y agrega que “, sin perjuicio de la accion legal que
adelante fa Oficing Juridica de Corpocesar”, lo cual quiere decir que pudiese mantenerse "vivo”
cualquier otro asunto que llevase la Oficina Juridica; lo cual afectivamente ocurria para esa
fecha con la presente investigacion, cuya suspension de las actividades nada afecta para sl
consecucion.

Finalmente, revisado el ultimo argumento expuesto, efectivamente este Despacho reconoce
haber incurrido en un yerro al expedir la resolucion N° 266 de fecha 8 de septiembre de 2011,
mediante la cual se iniciaba nuevamente un procedimiento sancionatorio ambiental, pero
soportado con los mismos cargos llevados en la presente investigacion, lo cual acoge
indudablemente su inconformidad v procede esta Oficina Juridica a adelantar las gestiones
pertinentes para cesar dicho proceso adelantado para el afio 2011, y su correspondiente
archivo. Cabe recordarle que dicho cese y archivo le serd notificado cumpliendo con los
requerimientos establecidos en el Codigo Contencioso Administrativo.

Que de acuerdo con el analisis realizado a los argumentos presentados por el recurrente, se
considera gue es procedente negar los alegatos propuestos, toda vez que los mismos no
alcanzan a desvirtuar los cargos formulados por esta Corporacién, por lo que esta
administracion no accede a la peticion presentada.

Que teniendo en cuenta lo esbozado con antelacion, la Corporacion Autonoma Regional del
Cesar - CORPOCESAR, obrando en su caracter de rectora ambiental en el departamento del
Cesar, en cumplimiento de las disposiciones legales, v en virtud de la facultad sancionatoria
otorgada en la ley 99 de 1993, confirmara lo dispuesto en la resolucidon N° 287 de fecha 10 de
octubre de 2011,

Que en merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes lo contenido en la resolucién N° 287 de
fecha 10 de octubre de 2011, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la
presente Providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiguese el contenido del presente acto administrativo al sefior
FERNANDO JOSE MOJICA OROZCO, en calidad de representante legal del LABORATORIO
CLINICO BACTERIOLOGICC MARIA GUERRERO, o quien haga sus veces al momento de la
notificacion, de conformidad a lo establecido en el Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: MNotifiqguese el contenido del presente acto administrativo la Sé.ﬁﬂl’a
MARIA DEL ROSARIO GUERRERO, de conformidad a lo establecido en el Codigo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese al sefior Procurador para Asuntos Ambientales y Agrarios
del Departamento del Cesar, para lo de su competencia.
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ARTICULO QUINTO: Publiquese en el boletin oficial de CORPOCESAR, en cumplimiento de las
disposiciones legales de rigor.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se agota la via

gubernativa.
NOTIFIQUESE Y CUMP
|\ DIANADROZCO SAN
e Oficina Juridica - CORPOCESAR
Proyectd: M, Arosta) /
Exp: 068-10 /



