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Valledupar,

“POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA UN ACTO ADMINISTRATIVO Y SE
TOMAN OTRAS DISPOSICIONES”

El Jefe de la Oficina Juridica, en uso de las facultades conferidas por la ley 99 de
1993, Ley 1333 de 2009 y la Resolucién No 014 de febrero de 1898 v

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Que por parte del Subdirectar General Area de Gestion Ambiental de esta Corporacion,
senor Félix Joaguin Vides Pérez, a través de oficio de fecha 23 de febrero de 2010, se
informd a este Despacho, que una vez realizadoe un recorrido a las diferentes corrientes
superficiales del Departamento, se detectaron posibles conductas inadecuadas para el
uso del recurso hidrico, entre ellas la encontrada en el Cafio Tagote — Municipio de
Tamalameque, donde se verificd que el Sefior Alvaro Rodriguez posee un lote de arroz
de 27 hactareas, de aproximadamenia un mes de plantado es decir sembrado despues
de la fecha permitida, v gue estaba captando 48 Lis/seg sin presentar concesion.

Que la Oficing Juridica de Corpocesar, mediante Rasolucion Mo, 487 de 16 de
septiembre de 2010, inicid procedimiento sancionatoric ambiental contra el sefior
Alvaro Rodriguez, v en el mismo acto administrative formuld como CARGQO UNICO el
siguiente: “Presuntamente no haber cumplido con las prescripciones senaladas
en el Acuerdo 049 del 30 de noviembre de 1992, al haber realizado siembra de
arroz en epoca de estiaje, lo cual estaba causando alteracion y/o modificacion, v
prodiciendo variacion y/o cambios hidraulicos al lecho del Cafio Tagoto, vereda
Las Brisas, jurisdiccion del Municipio de Tamalameque.”, dentro del expadisnte
numsro 320-10.

Que por error involuntario, en base al mismo oficio remitido por el Subdirector General
Area de Gestion Ambiental, mediante Auto No. 309, del 30 de junio de 2010 se inicio
proceso administrativo y se formuld Cargos contra el sefior Alvaro Rodriguez, por la
presunta infraccion al articule 17 del Acuerdo No. 048, del 30 de noviembre de 1992,
terminando dicha investigacion con nimero de expediente 039-10, con la Resolucion
No. 135 del 25 de septiembre de 2012, a través de la cual se resolvid “exonerar de
responsabilidad _ambiental al sefior ALVARO JOSE RODRIGUEZ MARTINEZ. por el
Cargo formulado a traves de fa Resolucidn No. 309, def freinta (30} de junio de 2010 v

en consecuencia Cesar Procedimiento Sancionatorio Ambiantal en su contra, por estos
frechos,”

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Que la revocatoria es un mecanismo de utilizacion directa por parte del sujeto pasivo
del a_ci:o administrativo, frente a la autoridad que lo profiid o antz su inmediato
superior, e igualmente puede ser un mecanismo de utilizacidn directa por parte de la
administracién, para dejar sin efecto actos administrativos expadidos por ella.

Q“e. L_:ia ig_L_laI forma, la revocatoria directa es un mecanismo Lnilateral de Ia
administracién otorgado por el legislador, con el fin de revisar sus propias actuacionas

W _u'entro de las instancia administrativa sacar del transito juridico, decisiones por alla
misma adoptadas.
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Que en ambas hipotesis, la doctrina coincide en sefialar que la revocatona directa es la
pérdida de vigencia de un acto administrativo en razon de la declaratoria hecha por el
funcionario que lo profirié o de su inmediato superior, teniendo en cuenta causales
precisas fijadas en la ley.

Que el articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo establece: "Los actos
administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios gue los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualguiera
de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su gposicion a la Constitucion F'::_:Iitic:a oalaley. ,
2. Cuando no estén conformes con &l interés plblico o social, o atenten contra &l.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Que una vez realizado un analisis complejo en los dos expedienies de las
investigaciones administrativas en mencion, se observa que ambas fuercn iniciadas
teniendo como base el mismo oficic del Subdirector General Area de Gestian
Ambiental de esta Corporacion, es decir, en tratandose de los mismos hechos y el
mismo presunto infractor, ademas formulandose en ambas el mismo cargo, incurriendo
claramente en una violacion al principio fundamental de NON BIS IN IDEM, derecho de
toda persona "a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho” consagrado en el
articulo 29 de la Carta Magna, como una de las garantias estructurales del debido
Procesa.

Que siendo asi las cosas, tenemos que la Resclucidn No. 487 de 18 de sepliembre de
2010, es contraria a la Constitucion, ya que vulnera el articulo 29 de la misma. Asi
mismo, causa un agravio injustificado al investigado, ya que por los mismos hechos fus
exonerade de responsabilidad ambiental.

Sobre el principio del NON BIS IN IDEM es pertinente precisar lo siguiente:

La Corte Constitucional hizo un recuento de las caracteristicas que gobiernan la

prohibicién del doble enjuiciamiento, las cuales pueden resumirse de la siguiente
manera;

* Ef principio del non bis in idem tiene el cardcter de derecho fundamental de
aplicacion directa e inmediata, v con & se busca “evitar que las personas sean
somelidas por el Estade a permanentes y sucesivas jnvestigaciones ¥
sanciones a partir de un mismo comportamiento, colocandolas en estado de
absoluta indefension y de continua ansiedad e inseguridad”,

Su importancia radica en que, “cualquier individuo puede tener la confianza ylia
certeza de gue las decisiones definitivas dictadas en su contra fruto de los
procesos que definen su responsabilidad en la comision de conductas
contrarias a derecho, realizan la justicia malerial en cada caso concreto e

impiden que tales comportamienios ya juzgados puedan ser objeto de nuevos
debates sin distinta formula de juicia”

{E'.f fundamento de su existencia son los principios de seguridad juridica v
;rusn'cfa material, los cuales a su vez se amparan en el principio de la cosa
Jjuzgada, por cuyo intermedio se le reconoce cardcter definitive e immutable a
las decisiones judiciales ejecutoriadas, impidiendo ‘gue los hechos o conductas
debatidos y resuelios en un determinado procesc Judicial vuelvan a ser
discutidos por otro funcionario en un juicio postarior”.
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«  Temendo en cuenta el ambito de proteccion, el non bis in idem no solo se dirnge
a prohibir la doble sancién sino también el doble juzgamiento, pues no existe
justificacion juridica valida para someter a una persona a juicios SUCESIVOS Por
el mismo hecho. En este sentido, la expresion “juzgado”, utilizada por el articulo
29 de la Carla para referirse al citado principio, comprende las diferentes
etapas del proceso y no sdlo la instancia final, es decir, la correspondients a la
decision.

+ La prohibicion del doble enjuiciarmiento se extiends a los distintos campos del
derecho sancionador, esto es, a ftodo régimen juridico cuya finalidad sea
regular las condiciones en que un individuo puede ser sufeto de una sancian
como consecuencia de una conducta personal contraria a derecho. Asi
entendida, la cita institucion se aplica a las categorias del “derecha penal
delictiva, el derecho contravencional, el derecho disciplinario, el derecho
correccional, ef dereche de punicion par indignidad politica (impeachment) v el
régimen juridico especial éfico-disciplinario aplicable a cierfos servidores
publicos {perdida de investidura de los Congresisfas)”

s Ef principio del non bis idem le es oponible no sola a las avloridades pablicas
titulares del ius puniendi del Estado, sino también a los particulares que por
mandato legal estan investidos de polestad sancionatoria. De manera
particular, y dada su condicion de garantia fundamentai, al Legislador le esta
prohibido expedir leyes que permitan o faciliten que una misma persona pueda
ser objefo de multiples sanciones o de juicios sucesivos ante una misma
autoridad y por unos mismos hechos.

+ Conforme con su finalidad, la prohibicién del doble enjuiciamiento, tal v como
acurre con los demas derechos, no tiene un caracter absoluto. En ese seniido,
s aplicacion “no excluye fa posibifidad de gue un mismo comportamiento
pueda dar lugar a diversas investigaciones ¥ sanciones, sfempre v cuando la
conducta enjuiciada vulnere diversos bienes juridicos v atienda a distintas
causas y finalidades”.

Que por ’Eodu lo anterior, v en aplicacion del articulo 93 de |a Ley 1437 de 2011, se
procedera a la revocacion directa de la Resolucién No. 487 del 16 de septiembre de
2010, proferida por esta Oficina Juridica.

Que en razon y mérito de lo anteriormenta explesto,

RESUELVE

f’LRT!CUL‘G PRIMERO: Re_n.rqc_ar la Resolucion No. 487 de 16 de septiembre de 2010
por medio oie la cual Se Inicla proceso sancionatorio ambiental v se formula cargo
contra el sefior Alvare Rodriguez, por vulneracién de las disposiciones ambientales

vsgenieg en la vereda Las Brisas, en Cafio Tagoto, Municipio de Tamalameque.”, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa. |

ﬁ.RTICL.IILD SEGUMDD: Motifiguese personalmente al sefior Alvaro Rodriguez, de
conformidad a lo previsto en el articulo 19 de Ia Ley 1333 de 2009, 1
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valledupar,

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucion procede recurso de reposicion,
el cual se interpondrd ante este despacho por escrito, perscnalmenie o© mediante

apoderado, dentro del término de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta
decizion.

ARTICULO CUARTQ: Publiguese en el Boletin Oficial de CORPOCESAR.

ARTICULO QUINTG: Comuniguese al Procurador para Asuntos Judiciales
Ambientales y Agrarios del Departamento del Cesar, para los fines partinentes.

ARTICULO SEXTO: Una vez en firme el presente acto administrativo, archivese la
investigacién administrativa ¢ . Neo. 320 10,

fd Oficina Juridica

Froyacta: AJGCMAbg, Exp Oficida Juridica
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