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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURS0 DE REPOSICION CONTRA LA
SOCIEDAD RADIOLOGIA E IMAGENES LTDA, — NIT 900.025.621-7.

El Jefe de la Oficina Juridica, en ejercicio de sus facultades conferidas por la resolucion N° 014
de Febrero de 1998, en uso de sus funciones legales y estatutarias conferidas por la ley 99 de
1993, la ley 1333 de 2009, v

CONSIDERANDO

Que de acuerdo con lo ordenado en la resolucion N° 162 de fecha 18 de abril de 2010, la
Oficina Juridica de CORPOCESAR inicio investigacion administrativa ambiental y formulé pliego
de cargos contra la sociedad denominada RADIOLOGIA E IMAGENES LTDA. — NIT 900.025.621-
7, representada legalmente por el sefior DEMETRIO LOPEZ GIRALDO, por presunta vulneracion
de |as disposiciones ambientales establecidas en la resolucion N° 1164 de fecha 6 de septiembre
de 2002 emanada del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, ahora Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, sobre la gestién integral de residuos hospitalarios y
similares en Colombia.

Que dentro del acto administrativo antes mencionado, se le otorgd a la sociedad investigada, un
término de diez (10) dias habiles a partir de la notificacion de dicha Providencia, para presentar
sus descargos, aportara o solicitara las pruebas que considerara pertinentes y conducentes,
Corolario lo anterior, €l dia 4 de noviembre de 2010 el sefior LOPEZ GIRALDO presentod
memorial de descargos contra el acto administrativo antes citado, habiéndose radicado a este
Despacho el mismo dia, en cumplimiento con la disposicion legal.

Que mediante resolucion N° 050 de fecha 23 de julio de 2010, la Oficina Juridica ordend la
apertura de un periodo de pruebas dentro de la investigacion administrativa ambiental gue aqui
se analiza, habiéndose notificado dicho acto administrativo el dia 20 de noviembre de 2012 al
sefior LOPEZ GIRALDO.

Que mediante la resolucion N® 272 de fecha 17 de Diciembre de 2012, esta Corporacion resolvio
sancionar a la sociedad denominada FADIOLOGIA E IMAGEMNES LTDA. — NIT 900.025.621-7, con
multa en cuantia a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA ¥ TRES MIL QUINIENTOS PESOS
(52.833.500.00) equivalente a cinco (05) S.M.LM.V. para la época, por vulnerar las
disposiciones ambientales establecidas en la resolucion N° 1164 de fecha 6 de septiembre de
2002 emanada del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, ahora Ministerio de
Ambiente v Desarrollo Sostenible, sobre la gestion integral de residuos hospitalarios vy similares
en Colombia.

Mo obstante lo anterior, y tal como lo dispone el articulo 30 de la ley 1333 de 2009, el
sancionado tuvo |la posibilidad de presentar recurso de reposicion dentro de los cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion personal del acto administrative sancionatorio, tal como lo
radico a este Despacho el dia 17 de Enero de 2013, bajo el N° 0188, dentro del término legal
para ello, teniendo en cuenta que su notificacion de la resolucidon N° 272 de 2012 fue el dia 11
de Enero de 2013.

RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL INFRACTOR
El sefior DEMETRIO LOPEZ GIRALDO, en calidad de representante legal de la sociedad

denominada RADIOLOGIA E IMAGENES LTDA. — NIT 900.025.621-7, presentd recurso de
reposicion, mediante el cual esgrime los siguientes argumentos:

()

Bajo ningun aspecto la empresa gue represento ha inobservado jas normas ambientales foda
ver que en e diarfo transcurrir de esta empresa hemaos sido cuidadoso en observar todas las
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normas que regulan nuestro estado social de derecho vy especialments las normas ambientales,
habida consideracion gue eflas hacen parte del movimiento ordinario de nuestra empresa.

(o)

Radiologia e Imdgenes Lfda., desde sus inicios cuenta con contrato de prestacidn de servicios
para recoleccion, transporte, tratamiento y disposicion final de los residuos tipo pefigrosos
generados en nuestras instalaciones, esto teniendo en cuenta que bajo las condiciones de
operacion de nuestra entidad se nos hace imposible contar con fos mecanismos técnicos —
aperativas para el desarrollo de tecnoclogias gque permitan lograr los  estdndares de
microorganismos presentes, por razon y como se establece en ef manual 7.2.7. del MPGIRHS,

G

Por tltimo debo advertir que violo el debido proceso toda vez gue toda decision Juridica o
administrativa se edifica en /as pruebas legales y oportunamente allegadas al proceso y ef
despacho a su cargo ignoro 1as pruebas que aportamos en los descargos porque asi se constata
en la simple lectura del a (sic) resolucion recurrids en una clara muestra de la violacidon del
articulo 19 de la Constitucidn poftica gue expresa gue el debido proceso se aplicars 2 toda
actuacion judicial o administrativa, articulo que en su parte final sefala gue es nula de pleno
derecho fa prusba que viola el debido procesd”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 83 de la ley 99 de 1993 establece que el Ministerio del Medio Ambiente, las
Corporaciones Autonomas Regionales, los Departamentos y los Municipios quedan investidos a
prevencion de funciones policivas para la imposicion y ejecucion de medidas de policia, ademas
de multas y sanciones que sean aplicables segun el caso.

For su parte el articulo 85 de la misma ley, establece que sera el Ministerio del Medio Ambiente
v las Corporaciones Autdnomas Regionales, los que impondran al infractor de la normatividad
ambiental las sanciones y medidas preventivas gue se consagran en el mismo articulo.

Inicialmente se establece con claridad que cuando las conductas prohibitivas que afecten el
medio ambiente estuviesen contempladas en estatutos ambientales como el Codigo Nacional de
Recursos Naturales y sus Decretos reglamentarios, serian Unicamente las autoridades
ambientales las encargadas de avocar conocimiento y mediante el procedimiento establecido en
la ley 1333 de 2009, imponer las sanciones alli constituidas.

La Constitucion Politica de Colombia de 1991 elevd a Norma Constitucional la consideracidn,
manejo y conservacion de los recursos naturales y el medio ambiente, a través de los siguientes
principios fundamentales:

Que en su articulo 79 consagra que todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano, la Ley garantizard la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo, es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
dreas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines
esta norma constitucional puede interpretarse de manera solidaria con el principio fundamental
del derecho a la vida, ya que éste solo se podria garantizar bajo condiciones en las cuales la
vida pueda disfrutarse con calidad.

La Constitucion Nacional incorpora este principic al imponer al Estado y a las personas la
obligacidn de proteger las riquezas culturales y naturales {articulo 8), asi como el deber de las
personas y del ciudadano de proteger los recursos naturales v de velar por la conservacion del
ambiente (articulo 95). En desarrollo de este principio, en el articulo 58 consagra que /3
propiedad es une funcidn social que implica obligaciones y, como tal, fe es inherente una
funcion ecoldgica”, asimismo continda su desarrollo al determinar en el articulo 63 que: “Los
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bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, 13s tierras
de resguardo, ef patrimonio arqueoldgico de la Nacidn y los demas bienes gue determine la Ley,
st inglienabies, imprescriptibles e inembargables”.

Que CORPOCESAR tiene la competencia vy facultad para wvelar por los recursos naturales
renovables vy que estos se exploten en forma eficiente, compatible con su conservacion vy acorde
con los intereses colectivos.

Que recaudado el material probatorio que obra en el expediente, este despacho debe
pronunciarse acerca del mérito de la investigacion, como lo hace seguidamente.

En primera medida es menester de este despacho manifestarle que a diferencia de lo endilgado
en el recurso de reposicion, los argumentos sefialados por RADIOLOGIA E IMAGENES LTDA. —
MIT 900.025.621-7 en el memorial de descargos no alcanzan a desvirfuar minimamente los
cargos formulados en la resolucion N° 162 de 2010, toda vez que las manifestaciones que alli se
sefialan se limitan a detallar exclusivamente el vinculo contractual que tiene la empresa
sancionada para la prestacion del servicio de gestion externa para la recoleccion de los residuos
peligroso desde el inicio de sus actividades hasta la fecha, por lo cual adjunta juiciosamente
copia del contrato de prestacion de servicios de recoleccion, transporte, tratamiento vy
disposicion final de los desechos con la empresa DESCONT S.A. E.S.P.

Mo obstante lo anterior, tampoco podemos desconocer el hecho de gue las infracciones que aqui
se determinaron corresponden a descuidos e irregularidades propias del generador de los
residuos antes de su entrega a la empresa especializada para la recoleccion, por lo tanto,
demostrar la vinculacion contractual en nada permitiria a este Despacho asumir la tesis de
desvirtuar los cargos formulados, tal como se propone. En ese mismo sentido, considera
fundamental esta Corporacion desglosar con mayor profundidad los hechos gue motivaron la
sancion impuesta como tacitaments lo solicita la empresa sancionada, como lo hace
seguidamente. En lo que respecta al cargo primero, este Despacho pudo determinar a través de
su oficina de seguimiento ambiental una clara omisidn en el procedimiento de desactivacion del
material cortopunzante, especificamente en la etapa de almacenamiento, ya que los elementos
eran colocados en guardianes gue no se encuentran debidamente rotulados, v posteriormente
entregados a la empresa DESCONT S.A. E.S.P. Adicional a esto, en la misma visita de inspeccion
técnica no se pudo entregar a esta Corporacion copia de las fichas técnicas sobre la
concentracion vy preparacién de las soluciones para la desactivacion de los residucs
cortopunzantes y superficies.

Tal como se pudo establecer en el parrafo que antecede, esta primera infraccion corresponde a
obligaciones propias del generador antes de |a entrega de los residuos para su disposicion final,
por lo tanto, ni en el memorial de descargos ni en el mismo recurso de reposicion se pudieron
presentar elementos probatorios suficientes y conducentes que permitiesen a este Despacho
maodificar la determinacion de la responsabilidad aqui avocada, o como lo sefiala la ley 1333 de
2009, desvirtuar la presuncion de dolo.

En segunda medida, lo que respecta al cargo segundo del mismo pliego de cargos, éste
corresponde al ineficiente sitio de almacenamiento encontrado durante la visita de inspeccian
técnica de control y seguimiento al cumplimiento de las obligaciones impuestas en la resolucion
N° 01164 de 2002, diligencia donde se constatd que el lugar no se encontraba acorde con las
especificaciones técnicas de la norma, principalmente lo que corresponde a levantar paredes de
facil limpieza vy drenaje para lavado, pendiente hacia el interior, ventilacion e iluminacion, anjeos
como proteccion a vectores (roedores, moscas), sistema de pesaje; obligaciones de necesario
cumplimiento por estar ubicado al aire libre en el area trasera de la instalacion de la empresa
sancionada.

Sobre este segundo tema, es claro para este Despacho que para la época de los hechos el sitio
de almacenamiento no se encontraba terminado completamente, como se relata en el memarial
de descargos, por lo tanto, de alli se origina principalmente el soporte a todas agquellas
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inconsistencias encontradas por esta Corporacion durante la wai‘tﬁg e inspeccion técnica sobre
ese topico en particular. Corroborando lo manifestado, la empresa sancionada reconoce dentro
del memorial de descargos la inconsistencia al sefialar: “(..) quien nos sugiric que mientras se
adecuaba fa central de almacenamiento, nuestros desechos se podian disponer en recipientes
de pldstico con tapa en ef cddigo de colores estandarizade como lo recomiends el MPGIRHS y
por las condiciones descritas nuestros desechos estaban en condiciones seguras, (... (Lo
subrayado es nuestro)

Corolario a lo anterior, no encuentra este despacho un acervo probatorio concluyente que
desvirtle las condiciones encontradas por los funcionarios de CORPOCESAR en ese momento, v
precisadas posteriormente en el concepto técnico, esencialmente cuando el argumento
expresado por el sancionado se soporta Unicamente en el anexo de seis (06) fotografias donde
no se vislumbra alguna fecha de la toma, lo cual dificulta a este Despacho realizar el andlisis
cronologico correspondiente para poder determinar si las condiciones técnicas en las fotografias
corresponden a la época anterior o posterior a la visita de CORPOCESAR. Se hace necesario
para este Despacho reiterar que el hecho de que en la actualidad cuenten con un sitio de
almacenamiento adecuado y optimo para la posterior disposicion de los residuos hospitalarios,
tal como describe en los descargos, en nada desvirtia o mitiga la falta técnica encontrada con
anterioridad por los funcionarios de esta Corporacion, registrado en el informe técnico del afio
2010, y gue finalmente motivo la imposicion de la sancién registrada en la resolucion N° 272 de
2012,

En relacion al tercer cargo correspondiente a la obligacion de seleccionar e implementar el
sistema de desactivacion, tratamiento y disposicion de residuos hospitalarios y similares, reitera
esta Corporacion los argumentos presentados en el acapite del cargo primero, toda ver que
persiste el mismo desacierto al soportar el argumento de defensa con la vinculacion contractual
que tiene con la empresa DESCONT S.A. E.S.P., sin embargo, para este mismo caso la
determinacion de responsabilidad se centra en el procedimiento que adelanta la empresa
sancicnada internamente y ANTES de entregar los residuos hospitalarios, v no se debate el
pracedimiento a la entrega de los residuos.

En este mismo contexto, tampoco encuentra este Despacho asidero probatorio suficiente para
desvirtuar este tercer cargo, ya gque en ningun momento fueron aportadas las pruebas
conducentes y pertinentes que permitan exhibir el procedimiento utilizado internamente por
RADIOLOGIA E IMAGENES LTDA. — NIT 900.025.621-7 para la desactivacion, tratamiento vy
disposicion de los mismos, y contrario a esto, se pudo comprobar dentro de la investigacion la
existencia de una omision al procedimiento de desactivacion de los mismos, ya que los residuos
hospitalarios son simplemente recolectados y posteriormente entregados a la empresa
DESCONT S.A. ES.P.

Dejado a un lado el analisis probatorio sobre los cargos formulados que desataron
inevitablemente la imposicion de una sancion pecuniaria, debe este Despacho recordarle que el
acervo probatnno atendido para la imposicidn de la sancidn se compone de dos visitas de
inspeccion técnicas realizadas a las instalaciones de RADIOLOGIA E IMAGENES LTDA. — NIT
000.025.621-7, de fecha 10 de febrerc de 2010 y 25 de noviembre de 2010, y en cuyos
informes técnicos coincide un mismo elemento como es la definicion de los numerales que
motivaron la presente investigacion como incumplidos. Asi las cosas, no fue solo una diligencia
técnica sino en dos en las cuales funcionarios de CORPOCESAR pudieron constatar las
actividades que vulneraban la normatividad ambiental aun vigente.

Por otro lado, y muy necesario de mencionar para el analisis netamente doctrinal, destacamos
que el concepto técnico se encuentra revestido de legalidad, por lo que consideramos
importante mencionar gue nuestra doctrina contempla dicho principio (Principio de Legalidad)
en todas las actuaciones administrativas, el cual sequn el tratadista VEDEL esta consiste” en /fa
cualidad de aquelio que es conforme a fa ley”.




ﬂE?‘U@ﬁI{“ﬁ ﬁE COLOM®B]
CORPORACION AVTONOMA REGIONAL DEL (
CORPOCESAR,
OFICINA JURIDICA,

RESOLUCION N° o
Valledupar (Cesar), J g 6 Hl’.»,

¥

5,”;1‘

iif
Desde este punto de vista la legalidad, es el conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico de un Estado, es decir, que al hablar del Principio de Legalidad se estd haciendo
referencia a la ley, tomando este concepto desde el sentido general, segun el cual se identifica
con el concepto o nocion de derecho.

En otros términos, esta presuncion consiste en que se infiere que el acto administrativo o
informes técnicos fueron emitidos conforme a las normas técnicas y de derecho, esto es que el
otorgamiento responde a todos los supuestos necesarios para su existencia, validez, v eficacia;
de donde la “/egalidad” debe considerarse como equivalente a perfecto. De esta presuncion se
deriva las siguientes consecuencias fundamentales: 1). La legitimidad no requiere ser declarada
juridicamente, 2). La nulidad de los actos administrativos no puede ser declarada de oficio por
los jueces, y 3). La legalidad o nulidad de un acto administrativo o informe técnico debe
alegarse y probarse plenamente.

Seguidamente a lo manifestado, esta Corporacion si encuentra meritos claros y suficientes que
configuran la existencia de una infraccion de caracter ambiental, v es precisamente el articulo 5
de la ley 1333 de 2009, el cual desarrolla la teoria de la infraccion, asi:"INFRACCIONES. Se
considera infraccion en materia ambiental toda accion v omision que constituya violacion de las
formas contenidas en &f Codigo de Recursas Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974,
ern fa Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en /3s demas disposiciones ambientales vigentes
en que fas sustituyan o modifiguen y en los actos administrativos emanados de la autoridad
ambiental competente. Serd tambien constitutivo de infraccidn ambiental la comisidon de un
danio al medic ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil
extracontractual establece el Codigo Civil y la legisiacion complementaria, a saber: El dafio, &
hecho generador con culpa o dolo y el vihculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se
configuren dardn lugar 3 una sancion administrativa ambiental sin perjuicio de s
responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

.. Y. (Lo subrayado es nueastro)

En ese sentido, la resolucion N° 01164 de 2002 es clara en establecer expresamente las
obligaciones impuestas a la sociedad RADIOLOGIA E IMAGENES LTDA. — NIT 900.025.621-7,
cuyo cumplimiento es de caracter obligatario, por lo tanto, alguna desatencion a su ejecucion
configuraria una infraccion administrativa de caracter ambiental.

Finalmente, con relacion a la supuesta violacion al debido proceso al sancionado, no acoge este
Despacho dicha tesis, toda vez que el mismo ha tenido todas las garantias legales para ejercer
su derecho a la defensa, de contradiccion v del debido proceso, ya que como puede constatarse
en cualguier momento dentro del expediente, se han agotado una y cada una de las etapas
procesales establecidas en la ley 1333 de 2009, como tambien ha existido proporcionalidad y
legalidad en la impaosicidn de la sancion.

Que es deber de la administracion decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose ejercido
en oportunidad legal el derecho de contradiccion, para garantizar el debido proceso y sujecion al
principio de legalidad consagrado en nuestro ordenamiento juridico.

Que de acuerdo con el analisis realizado a los argumentos presentados por el recurrente, se
considera que no es procedente aceptar los alegatos interpuestos, por lo que esta
administracion no puede accede a la peticion solicitada.

Que teniendo en cuenta lo esbozado con antelacion, la Corporacion Auténoma Regional del
Cesar - CORPOCESAR, obrando en su caracter de rectora ambiental en el departamento del
Cesar, en cumplimiento de las disposiciones legales, v en virtud de la facultad sancionatoria
otorgada en la ley 99 de 1993 y ley 1333 de 2009, confirmara lo dispuesto en la resolucion N°

272 de fecha 17 de diciembre de 2012.
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Que en merito de lo expuesto, %%E‘ 3 0 o
RESUELVE AGD 2013

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes lo contenido en la resolucion N® 272 de
fecha 17 de diciembre de 2012, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la
presente Providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Motifiqguese el contenido del presente acto administrativo al Doctor
DEMETRIO LOPEZ GIRALDO representante legal de la sociedad denominada RADIOLOGIA E
IMAGENES LTDA. — NIT 900.025.621-7, o quien haga sus veces al momento de la notificacién,
de conformidad a lo establecido en el articulo 44 del Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Comuniguese al sefior Procurador para Asuntos Ambientales y Agrarios
del Departamento del Cesar, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Publiguese en el boletin oficial de CORPOCESAR, en cumplimiento de las
disposiciones legales de rigor.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se agota la
via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\m ? 'ﬂ"“:"@\\i' .

DIANA OROZCO SANCHEZ/
Jefe\Oficina Juridica - CDRPB{;ES&R

Proyactd; M, Amsta\
Exp: 089-10



