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RESOLUCION No.
Valledupar,

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION"

: _ .
La Jefe de la Oficing Juridica, en uso de las facultades conferidas por la Ley 99 de
1993, 1333 de 2009 vy la Resolucion Mo. 014 de febrero de 1998, v

|
CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 045 del 19 de Febrero de 2013, la Oficina Juridica de
Corpocesar sanciona a la empresa "ELECTRICARIBE S.A. E.S.P." con multa de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalente a CINCO MILLONES
QCHOCIENTOS NDU[’:’NT& Y CINCO MIL PESOS ($5.895.000), por wvulneracion a lo
establecido en el articulo 3° de la Resolucien No, 776 de 2009, al talar especies de
arboles (coco y mangp), sin la autorizacion requerida para ello.
|

Que la Resolucion en comento fue notificada el dia 26 de febrero de 2013 a la Dra.
Leonor Zequeda Pere_i*:, conforme al poder otorgado para ello.

Que encontrandose dentro de término legal, el Dr. Gonzalo Padilla Palomino, en su
condicion de apoderado general vy representante legal de ELECTRICARIBE, interpone
recurso de repesicldnl en contra de la Resolucidon No. 054 del 19 de Febrero de 2013,
argumento lo siguiente:

“ITL - FUNDAMEN TD.IS' LEGALES DEL RECURSO:

£l presente recurso se fundamenta, esenciaimente, en los argumentos gue se exponen 3
continuacion:

3.1.- VIOLACION Al DEBIDO PROCESO:

()

3.1.1 Violacion al| debido proceso por haber pretermitido una etapa def
procedimiento sancionatorio ambiental:

Eod |

£n &l presente caso tenemos que CORPOCESAR efectivarmonte abrid imvestigacion ambiental
mediante la Resolucion No. 6549 del 26 de Noviembre de 2010, pere de manera alguna expidic
acto administrativo debidamenie motivado”, para proceder a “formular cargos” en contra de
ELECTRICARIBE, faf r_’m}?m o exige ef arivculo 24 antes fransorito.

La omisidn de esta transcendental efapa trajo como consecuencia de que & ELECTRICARIBE no
se le senalara de manera expresa cual fue la conducta imoutada, las acclones u omisiones de
las que se le acusa v, llo mds importante, cuales fueron las normas gue de manera concrela
violo.

(oo
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Afora bien, si lo pretendido por la Corporacidn fue que dicha Resolucidn 654 de 2010 sea &f
auto de apertura de investigacion y pliego de cargos, es evidente que se estdn desconociendo
los articulos 18 (Apertura de investigacion) y 24 (Pliego de Cargos) de fa Ley 1333 de 2009 v se
estd omitiendo de manera integra tods una etapa del procedirmiento, la cual tiene importantes
efectos al interior de ia investigacion ambiental,

{in)

Por todos los argumenios cxpuestos anferiormente, en el presente caso estamos frente a una
clara irrequiaridad procedimental, puesto que estd demostrado gue CORPOCESAR no EXPICIC L
acto administrative aufonomo en donde se haga /a2 manera correcta 13 formulacion de CAGas,
{al como lo exige of articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, antes transcrito. Basta con leer af

contenido literal de la| Resolucion No. 654 del 26 de Noviembre de 2010 para liegar a esta
conclusion. |

3.1.2 Violacion al debido proceso por incongruencia de 13 actuacion:

Uno de los aspectos méas importantes del debido proceso es fa congruencia en la investigacion,
puesta que effa (la congruencia) le permite 8 la misma autoridad ambiental v al investigads
tener claramente identificado el hilo conductor de 13 investigacidn, 135 acciones y omisiones
objeto de andlisis v las normas presuntaments violadas.

De esta manera, s fﬁiaurorfdad ambiental abre la investigacidn por unas conductas y unas
normas presuntamente violadas, no le es dable cambiar s tipicidad de fa in vestigacion
Justamente cuando se (mpone 1a sancion de tipo administrativa, sobre fodo cuando en este caso
nunca existic ef auto de formulacion de cargos, tal como se manifesto en el numeral anterior,
(i)
|

Como se podrd observar, en ef auto de apertura tan solo se citan 2 normas, mientras que an fa
resolucion de sancion se oitan woladas & normias, sobre las cuales FLECTRICARIBE no tuve

forma alguna de pronundiarse, indicando como su conducta no configura violacion de estas
Normas,

() |

No obstante lo anterior, en ef pardgrafo del articulo 1 de la parte resolutiva de fa Resolucion No.
054 del 19 ge Felbreo de 2013, se impone Ia obligacion de reubicar un jagiiey, garantizando la
adectiada captacion def canal para mantener el fiujo natural del cauce, aspecto este que no
guarda relacicn alguna con los hechos gue muolivan ia presente investigacion.

3.1.3 Violacion al debido proceso por falsa e indebida motivacion:

o)

£ ef presente caso es evidenle que no existe motivacion alguna para explicar o deducir fa
forma en que ELECTRICARIBE viola cada una de las normas citadas por la Corporacion en la
Sancidn.

Mencion aparte merece la presunta transgresion de la Resolucion No. 776/09, puesto gue /a
Corporacidn destaca las obligaciones establocidas en fos numerales 1,920 v 22 del articuio
tercero de la parte resolutiva de dicha resolucidn v sefiala & continuacion gue las personas que
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hicieron la intervencidn de los drboles no tuvieron en cuenta dichas obligaciones, pero en
rmanera alguna expffca:n o desarrolfan como ELECTRICARIBE incumple astas abfigaciones.

P

IV.-PETICION:

Cont fundamento en todo lo expuesto, respetuosamente solicito gue se revogue en su totalidad
la Resolucion No. 045\del 19 de Febrero de 2013. Asi mismo solicito gue se archive I presante
investigacion, toda vgz que ELECTRICARIBE no ha incurrido en violacion de nNguna nonma
arnbiental v no ha af%crado ef paisaje, la fauna y fa flora con su actuacion, toda vezr gue la

misma se hizo dentro| del marco del permiso oforgado por CORPOCESAR en 1a Resolucicn No.
776 ael 11 de Agosto de 2.009.”

CDN:SIDERACIDNES LEGALES FRENTE AL RECURSO

El recurrente arguvie Como primer argumento para proceder a revocar la resolucion
objeto de impugnaicidn, la wviolacion al debido proceso por haber pretermitido la
formulacion de cargos en el trdmite administrativo ambiental seguido contra su
representada.

Verificadas las diferentes actuaciones vy decisiones emitidas durante el tramite
investigativo, se pué:de verificar que a folio 49 del expediente reposa la Resolucidn No.
257 del 30 de Agosto de 2011, por medio de la cual se formula pliego de cargos contra
ELECTRICARIBE, pol- incumplir las obligaciones impuestas en la Resolucion No. 776 del
once (11) de agosiﬁc de 2009, especificamente el articulo 3° del mercionado acto
administrativo, al réalizar tala de un arbol de coco v la poda de un &rbol de mango;
debido a que en la titada resolucidn no se autorizo la tala v/0 poda de arboles de estas
especies, que no fugron relacionadas en el estudio presentado por ELECTRICARIBE.

El acte administrativo contentivo de la formulacidn de cargos, el dia 06 de septiembre
de 2011, fue notifigadc personalmente a la Dra. Leonor Esther Zequeda Perez, quien

presentd escrito de descargos v solicitud de practica de pruebas el dia 19 de septiembre
de la misma anualidad.

Teniendo en cuentia lo anterior v como quiera que quedd demostrado que en el
presente tramite sancionatorio ambiental seguido contra ELECTRICARIBE se realizd la
respectiva formulacion de cargos, no es procedente el primer argumento esgrimido por
el recurrente para entrar a revocar la Resolucion No. 045 del 19 de Febrero de 2013,
por medio de la cual se impone sancidon consistente en multa en contra de
ELECTRICARIBE 5.A. E.5.P., por carecer de veracidad en su dicho.

Como segundo argumento el recurrente alude la violacion al debido proceso por
incongruencia de la actuacion, al considerar que en el acto de apertura de investigacion
solo se cita la violagion de dos normas, mientras que en la resolucion sancionatoria se
alude la violacian de seis normas,
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Frente a este segundo argumento se hace menester tener en cuenta que cuando se da
nicio a una investigacion administrativa estamos frente a una presunta accidn u Omision
violatoria de disposiciones ambientales, debiendo la autoridad ambiental competente
proceder a la realizacion de todo tipo de diligencia administrativas que conlleven a
determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccidn v completar los elementos
probatorios, debiendo, si existe mérito suficiente para continuar con la investigacion,
proceder a la respectiva formulacidon de cargos en contra el presunto infractor,
expresando las acciones u omisiones que constituyen la infraccion, asi como la
individualizacion de las normas ambientales que se estimen violadas o el dafio causadao,
finalizando con la determinacién de la responsabilidad o no del presunto infractor,
manteniendo congruencia entre los cargos formulados v los argumentos esgrimidos para
la imposicidn de la sancidn.

Asi las cosas, es dlaro que la congruencia de normas que enviste este tipo de
actuaciones administrativas es aplicable a la formulacién de cargos vy el acto
administrativo de declaratoria o no de responsabilidad ambiental, va que durante la
etapa previa a la formulacion de cargos se puede, a través de la practica de las
diligencias administrativas, obtener como resultado la presunta violacion de otras
disposiciones ambientales gue no fueron tenidas en cuenta al momento de efectuar |a
apertura de la investigacion, tal como sucedid en el presente caso, donde con
posterioridad a la apertura de la investigacion administrativa se tuvo conocimiento de |a
presunta vulneracion de la Resolucion No. 776 del 11 de Agosto de 2009, resultado de
la visita especial efectuada a la Coordinacién de Recursos Naturales de la Corporacién.

Por lo anterior, este Despacho considera que este sequndo argumento no da lugar a la
revocatoria del acto|administrativo objeto del recurso interpuesto, toda vez que existe
congruencia entre las normas individualizadas en las formulacion de cargos vy las
sefialadas en el acto|administrativo de sancion.

Como tercer argumento el recurrente sefiala la falsa e indebida motivacion al considerar
que no existe motivacion alguna para explicar o deducir Iz forma en que
ELECTRICARIBE vicla cada una de las normas citadas por la Corporacion en la sancidn.

La falsa motivacion |se relaciona directamente con el principio de iegalidad de los actos
y con el control de |los hechos determinantes de la decision administrativa. Por ende,
cuando los hechos gue tuvo en cuenta la Administracion para adoptar la decision no
existieron o fueron apreciados en una dimension equivocada, se incurre en falsa
motivacion porgue| la realidad no concuerda con el escenaric factico que la
Administracion supuso que existia al tomar la decision.

El articulo 84 del CIC.A. consagra, entre otras causales de nulidad, la derivada de la

infraccion de las normas en las que ha debido fundarse el acto administrativo o mejor,
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la nulidad por violacion de una norma superior, COMO Se conoce genericamente a esta
causal de nulidad.

i SR

La contravencion legal a la que hace referencia esa causal debe ser directa y ocurre
cuando se configura una de las siguientes situaciones: /) falta de aplicacion, #)
aplicacion indebida ¢, #) interpretacion errdnea.

Analizado el tercer 'argumc-:ﬂto expuesto por el recurrente, se concluye, que mas que
con la falsa motivacion, quarda relacion con la interpretacion erronea de la norma en
que se fundamenta el acto administrativo a traves del cual se sanciona a su

representada, el cual sucede cuando el juzgador le asigna a la norma un sentido o
alcance que no le corresponde.

La Oficina Juridica de la Corporacion al momento de imponer la sancion a
ELECTRICARIBE, considerdo que la Resolucion MNo. 776 del 2009 autorizaba el
aprovechamiento forestal, a favor de ELECTRICARIBE, unica v exclusivamente sobre las
gspecies determinadlas y/0 expresamente sefialadas en la parte motiva de la resoclucion,
listado en el cual no aparece las especies de arboles de coco v mango; motivo por el
cual considerd que con la tala v poda de arboles de dichas especies, se estaba violando
lo dispuesto en el mencionado acto administrativo. Sin embargo, al hacer un nueva
lectura v analisis de la resolucién, se pudo determinar que las especies de arboles
senalados expresamente en el respectivo listado, son entre otras especies encontradas
en las diferentes coberturas vegelales identificadas en cada zona de vida, sin gue sean

los ali enlistados, los Unicos sobre los cuales ELECTRICARIBE puede cjercer el
aprovechamiento forestal.

Lo anterior tiene mayor refuerzo con lo dispuesto en el articulo 1° de la parte resolutiva
del mencionado acto administrativo (Resolucion 776 de 2009), el cual dispone:

CARTICUL G PRIMERC: Auwforizar 3 la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE 5 A E5F-
ELECTRICARIBE 5§ A, |£.5.°P- DISTRITO CESAR con identificacion tributaria No. BO2007670-6
(casa principal), para realizar durante un periodo de 5 anas conlados & partir de la ejecutoria de
esta resolucion, aprovechamiento forestal & travds de las actividades de fala y poda de arboles
ubicadlos en ia zonas de sequridad de las redes eléctricas en el departamento del Cesar, (..)"

Como se puede ver, la resolucidon No. 776 de 2009 en ningun momento dispone que el
aprovechamiento forestal otorgado a favor de ELECTRICARIBE S.A. E.5.P. sea sobre
unas especies especificas de arboles, por el contrario dispone que las actividades de tala
vy poda sera sobre los arboles ubicados en la zona de seguridad de las redes electricas
del departamento, es decir sobre las especies de arboles enlistados en la parte motiva
de la tan mencionada resolucion, entre otras especies encontradas en las diferentes
coberturas vegetales jdentificadas en cada zona de vida.
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Ast las cosas, tenemos gue al momento de proferir la reapﬁcl%da ‘resolucion de
declaratoria de responsabilidad ambiental en cabeza de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P,,
hubo por parte de !a Oficina Juridica de la Corporacion una interpretacion erronea de la
Resolucion Mo, 776 del 11 de Agosto de 2009, lo cual da lugar a que se revoque la
decision proferida mediante Resolucién No. 045 del 19 de Febrero de 2013, por medio
de la cual se impone sancion consiste en multa a ELECTRICARIBE v en su lugar declarar

ambientalmente responsable a la entidad por encontrarse legalmente amparada su
conducta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, fa Oficina Juridica de la Corporacion Autdnoma
Regional del Cesar; Corpocesar-, en usoc de sus facultades y de acuerdo a las
consideraciones legales descritas,

RESUELVE:

PRIMERQ: REVOQUESE en todas sus partes la Resolucion Mo. 045 del 19 de Febrero
de 2013, por medio de la cual se impone sancion consistente en multa a la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., conforme a las consideraciones aqui descritas.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision a la Procuraduria Delegada para Asuntos
Ambientales y Agrarins del Departamento del Cesar, para lo de su competencia.

CUARTO: Publiquese en el Boletin Oficial de Corpocesar.

QUINTO: Una wvez en firme la presente decision, proceder al archivo de estas
diligencias.

-

e

NOTIFIQUESE, ?UMUNiQUESE Y CUMPLASE.

/

i
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