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POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA DE PLANO UNOS DESCARGOS Y SE IMPONE
UNA SANCION CONTRA LA EDS COOTRAUPAR LTDA — NIT, 892.301.062-5

El Jefe de la Oficina Juridica, en ejercicio de sus facultades conferidas por la resolucion N° 014
de Febrero de 1998, en uso de sus funciones legales v estatutarias conferidas por la ley 99 de
1993, la ley 1333 de 2009, vy

CONSIDERANDO

Que como producto de la verificacion del estado de cumplimiento de las obligaciones impuestas
por parte de CORPOCESAR mediante la resolucion N° 617 de fecha 5 de agosto de 2005, esta
Corporacion pudo determinar algunas conductas que presuntamente atenten contra la
normatividad ambiental aplicable. En ese sentido, la Coordinacion de Seguimiento Ambiental
solicité a este Despacho abrir investigacion ambiental contra la EDS COOTRAUPAR LTDA, por el
presunto incumplimiento de las obligaciones impuestas en el articulo segundo de la resolucion
citada al inicio del presente acapite, especificamente en los numerales 5, 8 y 12.

Dicha diligencia generd el informe técnico de fecha 25 de agosto de 2009, mediante el cual se
pudo determinar los incumplimientos arriba mencionados, especificamente en los temas de
conservacion de las instalaciones en una adecuada condicion de aseo y limpieza, eliminando y
controlando los focos productores de mal olor, mantener un método de manejo de los residucs
sdlidos de manera adecuada, v la debida dotacion de unos recipientes marcados para el
almacenamiento de los residuos solidos que se generan por la misma operacion de la EDS.

En ese sentido, la Oficina Juridica expidid la resolucién N® 436 de fecha 12 de noviembre de
2009 mediante el cual esta Corporacion inicio investigacion sancionatoria de caracter ambiental,
y formuld pliege de cargos, contra la EDS COOTRAUPAR LTDA, por las razones arriba
mencionadas, y otorgandole a su representante legal un término de diez (10) dias habiles
contados a partir de la diligencia de notificacion personal o a la fecha de desfijacion del edicto,
si a ello hubiere lugar, para que personalmente o mediante apoderado presente sus descargos
por escrito y aporte o solicite la practica de las pruebas que considere pertinentes y gue sean
conducentes. Cabe destacar que dicho acto administrativo fue notificado personalmente al
investigado el dia 26 de agosto de 2011.

Que el articulo 18 de la ley 1333 de 2009 establece: " Iniciacion del procedimiento sancionatorio.
£l procedimiento sancionatorio se adelantard de oficio, a peticion de parte o como consecuencia
dge haberse impuesto una medida preventiva; mediante acto administrativo motivado, gue se
notificard personalmente conforme a lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativa, el
cual dispondrd &l inicio del procedimiento sandionatorio para verificar los hechos u omisiones
constititivas de infraccion a /as normas ambientales. £n casos de flagrancia o confesion se
procederd 3 recibir descargos”. (Lo subrayado es nuestro)

Por su parte, el articulo 24 de la ley precitada senala: " FORMULACION DE CARGOS. Cuando
exista mérfro para continuar con ia i vesf:rgaa'cin la autorioad ambiental competente, mediante

infractor de la normatividad ambiental o caasan.ﬁe del dafio ambiental, En ef pliego de cargos
deben estar expresaments consagradas las aociones 1 onisiones que constituven la infraccion e
individualizadas  las normas ambientales que se astiman violadas o el dafio causado.
£l acto administrative que contenga el pliego de cargos debers ser notificado al presunto
infractor en forma personal o mediante edicto. 5 Ja autoridad ambiental no cuenta con un
medio eficaz para efectuar la notificacion personal dentre de los cinco (5) dias siguientes & /a
formuiacion del pliego de cargos, procedera de acuerdo con el procedimiento consagrado en ef
articulo 44 del Codigo Contencioso Administrative. El edicte permanecerd fliado en la Secretaria
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termino de f;rac:fon del edicto, se e entregard copia simple def acte administrativo, se de;ara
constancia de dicha situacion en el expediente v el edicto se mantendrd fijado hasta ef
vencimiento del fermino anterior. Este Ultimo aspecto deberd ser cumplido para todos los
efectos en que se efectue notificacion por edicto dentro del proceso sancionatorio ambiental,

Fara todos los efectos, ef recurso de reposicion dentro del procedimiento sancionatorio
ambiental se concederd en el efecto devolutive”. (Lo subrayado es nuestro)

DESCARGOS PRESENTADOS POR EL PRESUNTO INFRACTOR

En atencion a la disposicion legal establecida en la resolucion N® 436 de 2009, el Doctor
RAMIRO JESUS OLIVEROS VILLAR, presentd el dia 31 de octubre de 2011, radicado bajo el N°®
3869, el memorial de descargos contra la resolucion precitada, sin embargo, el abogado
manifiesta actuar en calidad de apoderado judicial de la EDS aqui investigada, empero al revisar
el escrito radicado en esta Corporacion, no se visualiza el poder debidamente constituido que
ampare dicha condicion.

Corolario lo anterior, no encuentra este Despacho otro camino que rechazar de plano el
memorial de descargos presentado, toda vez que el mismo no fue presentado por persona
idonea vy legalmente amparada, vulnerando con ello el articulo 25 de la ley 1333 de 2009 y
demas normatividad procesal administrativa aplicable.

Mo obstante dicho yerro legal, es menester de este Despacho informarle al representante legal
de la EDS investigada que aun existiendo alguna posibilidad juridica para ewvaluar dichos
descargos, los mismos fueron presentados de manera extemporanea, vulnerando con ellos el
articulo tercero de la resolucion N® 436 de 2009 vy de igual manera el articulo 25 de la ley 1333
de 2009, tal como lo profundizaremos mas adelante, por lo tanto este despacho procede a
calificar y definir oficiosamente la presente investigacion con fundamento en lo establecido en la
ley 1333 de 2009.

CONSIDERACIONES GENERALES DEL DESPACHO

Recaudado el material probatorio que obra en el expediente, este despacho debe pronunciarse
acerca del mérito de la investigacion, como lo hace sequidamente:

El articulo 83 de la ley 99 de 1993 establece que el Ministerio del Medio Ambiente, las
Corporaciones Autdonomas Regionales, los Departamentos y los Municipios quedan investidos a
prevencion de funciones policivas para la impaosicion y ejecucion de medidas de policia, ademas
de rnultas v sanciones que sean aplicables segun el caso.

Por su parte el articulo 85 de la misma ley, establece que sera el Ministerio del Medio Ambiente
v las Corporaciones Auténomas Regionales, los que impondran al infractor de la normatividad
ambiental las sanciones y medidas preventivas que se consagran en el mismo articulo.

Inicialmente se establece con claridad gue cuando las conductas prohibitivas que afecten el
medio ambiente estuviesen contempladas en estatutos ambientales como el Codigo Nacional de
Recursos Maturales v sus Decretos reglamentarios, serian unicarmente las autoridades
ambientales las encargadas de avocar conocimiento y mediante el procedimiento establecido en
la ley 1333 de 2009, imponer las sanciones alli constituidas.

La Constitucion Politica de Colombia de 1991 elevd a Norma Constitucional la consideracion,
manejo v conservacion de los recursos naturales y el medio ambiente, a través de los siguientes
principios fundamentales:
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Que en su articulo 79 consagra que todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano, la Ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo, es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
dreas de especial importancia ecoldgica v fomentar la educacion para el logro de estos fines
esta norma constitucional puede interpretarse de manera solidaria con el principio fundamental
del derecho a la vida, ya que éste solo se podria garantizar bajo condiciones en las cuales la
vida pueda disfrutarse con calidad.

La Constitucion Macional incorpora este principio al impener al Estado y a las personas |a
obligacién de proteger las riquezas culturales y naturales (articulo 8), asi como el deber de las
personas y del ciudadano de proteger los recursos naturales y de velar por la conservacion del
ambiente (articulo 95). En desarrollo de este principio, en el articulo 58 consagra gue “/@
propiedad es una funcion social que implica obligaciones y, como (al, le es inherente una
funcion ecoldgicd’; asimismo continla su desarrollo al determinar en el articulo 63 que: “Los
bienes de uso piblico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras
de resguardo, el patrimonio arqueoidgico de la Nacion y fos demas bienes que determine la Ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

Que CORPOCESAR tiene la competencia y facultad para velar por los recursos naturales
renovables v que estos se exploten en forma eficiente, compatible con su conservacion y acorde
con los intereses colectivos.

Que este despacho tampoco considera pertinente la practicar de prueba alguna, por considerar
suficientes las que figuran en la actuacién.

RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADO

Que recaudado el material probatorio que obra en el expediente, este despacho debe
pronunciarse acerca del mérito de la investigacion, como lo hace seguidamente.

La ley 99 de 1993, identificada como ley marco en la legislacion ambiental v determinante para
la constitucién del Sistema Nacional Ambiental en Colombia, facultdé a las Corporaciones
Auténomas Regionales para administrar y regular todos aquellos aspectos que puedan tener
incidencias contra el medio ambiente v los recursos naturales renovables en su area de
jurisdiccion. Asimismo, es identificada como la autoridad maxima en el control y seguimiento
ambiental y de desarrollo sostenible, lo cual la faculta per se para ejecutar medidas, en
cualquier momento, que le permitan establecer limites permisibles de emision de cualquier
material potencialmente peligroso al medio.

En ese entender, v bajo el anterior preambulo, las directrices impuestas por esta Corporacion
son de caracter mandatorias y perentorias, que le exigen al administrado su inmediato
cumplimiento dentro de los terminos legales provistos en cada caso. Que el auto Mo. 436 de
fecha 12 de noviembre de 2009 fue notificado personalmente el dia 26 de agosto de 2011 al
sefior JHON EDISSON PABA CARRASCAL, identificado con cedula de ciudadania Mo. 77.023.598,
en su condicion de representante legal de la EDS investigada.

Que este Despacho demuestra que el memorial de descargos presentado a través del escrito
radicado con el No. 3869 de fecha 31 de octubre de 2011 ante CORPOCESAR. contra el auto N°
436 de 2009 por el Doctor RAMIRO JESUS OLIVEROS VILLAR, el cual manifiesta actuar en
calidad de apoderado judicial de la EDS aqui investigada, condicion que no se encuentra
legalmente amparada, ya que revisada la documentacion que constituye el expediente N® 253-
2009 no reza poder debidamente constituido y radicado en esta Corporacion.

A su vez, y tal como fue alertado anteriormente, es obligacion de este Despacho informarle que
dicho descargo fue interpuesto de manera extemporanea, treinta y cinco (35) dias habiles
después de haber expirado el término legal, teniendo en cuenta que el sefior PABA CARRASCAL
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se notifico el dia 26 de agosto de 2011 del auto de inicio en comento, lo cual presta merito
adicional que imposibilita a este Despacha a acoger vy calificar dicho escrito.

En consonancia con lo agui expresado, la sentencia C-543, M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ
GALINDO, en uno de sus apartes senala: “Quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los
medios procesales que la ley le ofrece para obtener ef reconocimiento de sus derechos o
premrogativas se abandona voluntariamente a las consecuencias de los faflos que fle son
adversos. De su conducta omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse gue Ja firmeza
de los proveidos, sobre los cuales el interesado no ejercic recursos, constituye trasgresion u
ofensa a unos derechos que pudiendo, no hizo valer en ocasion propicia...”. (Lo subrayado fuera
de texto)

Que el articulo 25 de la ley 1333 de 2009 manifiesta:"Dentro de los diez dias hiabiles siguientes
a la notificacion _del pliege de cargos al presunfo infractor, este directamente, o mediante
apoderade debidamente constituido, podra presentar descarqos por esctito v gportar o solicitar
la practica de las pruebas gue estime pertinentes v gue sean conducentes.

Pardgrafo. Los gastos que ocasione 1a practica de una prueba seran a cargo de quien la solicite”.
(Lo subrayado es nuestra)

Que este despacho tampoco considera pertinente |a practicar de prueba alguna, por considerar
suficiente las que figuran en la actuacién, toda vez que el informe técnico de fecha 31 de agosto
de 2009, el cual reza en el expediente, describe de manera clara y contundente las presuntas
infracciones ambientales accionadas por el investigado, precisamente en la omision en solicitar a
CORPOCESAR la concesidn de aguas superficiales para el aprovechamiento del recurso hidrico
en dicho canal.

Describe el concepto técnico de manera amplia las presuntas irreqularidades que atentan contra
el medio ambiente y contra disposiciones legales, asi: “OBLIGACION 5. £n /a inspeccion se pudo
observar presencia de residuos solidos en la parte posterior a la isla, y ademds en ef sector
donde se encuentra el cdrcamo. Se observo un depdsito de agua mezclado con residuos solidos
y grasas, lo que se puede convertir en foco de malos olores y vectores infecciosos
periudiciales 3 13 salud.

(.

OBLIGACION 8: Existen algunos recipientes para depositar los residuos sofidos. Sin embargo no
estan debidamente identificadas para poder realizar un buen manejo de los residuos sdfidos que
se generan en esta £stacion de Servicios.

&)

OBLIGACION 12: No existen recipientes con las condiciones teécnicas que se requieren para el
almacenamiento de los residuos solidos que se generan.

o3

Con base en todo lo anterior, esta Corporacion si encuentra meritos claros y suficientes que
configuran la existencia de una infraccion de caracter ambiental, y es precisamente el articulo 5
de la ley 1333 de 2009, el cual desarrolla la teoria de la infraccion, asi:”INFRACCIONES. Se
considera infraccion en materia ambiental toda accion u omision que constituya violacion de fas
normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974,
en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en fas demds disposiciones ambientales vigentes
en gue las sustituyan o modifiguen y en los actos administrativos emanados de /a2 autoridad
ambiental competente. Serd tambien constitutivo de infraccion ambiental Ja comision de un

25
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dafio al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar 1a responsabilidad civil
extracontractual establece e Codigo Civil v Ia legisiacion complementaria, a saber: El dano, el
hecho generador con culpa o dolo v el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se
configuren dardn fugar & una sancion adaministrativa ambiental, sin perjuicio de I3
responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

FEevivie con tina wneda Misdn

PARAGRAFD lo. En las infracciones ambientales se presume iz culpa o dolo del infractor, quien
tendrd a su cargo desvirtuarid”. (Lo subrayado es nuestro)

Que teniendo en cuenta lo manifestado previamente, considera este Despacho que si existio
actuaciones que vulneraron las disposiciones normativas ambientales vigentes por parte de EDS
COOTRAUPAR LTDA, en este casao, por incumplimiento a los numerales 5., 8 v 12 del articulo 2
de la resolucion N° 617 de fecha 5 de agosto de 2005, ademas sin que el investigado alcanzare
a desvirtuar la presuncion de dolo de lo aqui discutido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que el articulo 79 de la Constitucion Nacional establece: " Todas /las personas tienen derecho a
gozar de un ambiemte sano. La ley garantizard la participacion de la comunidad en las
decisiones que puedan afectario.”

Que el ambiente es patrimonio comun, tanto el Estado como los particulares deben participar en
su preservacion y manejo que también son de utilidad plblica e interés social. La preservacion vy
manejo de los recursos naturales renovables también son de utilidad publica e intereés social en
los términos del articulo 1 del decreto ley 2811 de 1974.

Que de acuerdo con el articulo 80 de la Constitucién Macional, el Estado planificard el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion; ademas, debera prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, imponer las sanciones legales v exigir la reparacidn de los dafios causados.

Que la ley 99 en su articulo 85 impondra al infractor de las normas sobre proteccion ambiental
o sobre manejo y aprovechamiento de Recursos Naturales renovables, mediante resolucién
motivada v seqln la gravedad de la infraccion las sanciones y medidas correspondientes.

DOSIFICACION DE LA SANCION

Que el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 sefiala como tipos de sancion:”Sanciones. Las
sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principales o accesorias al responsable
de 13 infraccion ambiental. Ef Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarroflo Territorial, las
Corporaciones Autdnomas Regionales, las de Desarroflo Sostenible, las Unidades Ambientales de
los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 dge 1993, los
establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Pargues Nacionales Naturales, impondran al infractor de
las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccidn mediante resolucion

motivada, alguna o algunas de 1as siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales
wigenies.

2. Clerre temporal o definitive del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licendia ambiental, aulorizacion, concesion, permiso o
registio.

4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivoe de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.
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6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora stivestres. q & Seb
7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por /a autoridad arnbx‘e;’»fé} .

Que de acuerdo a lo manifestado, se impondra una sancion, tipo multa, que tendra en cuenta
los aspectos generales incluidos por el articulo 40 de la ley precitada, y cuya tasacion se
fundamentara en los criterios técnicos y legales dispuestos en el decreto N® 3678 de 2010 v la
resolucion N° 2086 de 2010.

Que teniendo en cuenta lo esbozado con antelacion, la Corporacidon Auténoma Regional del
Cesar - CORPOCESAR, obrando en su caracter de rectora ambiental en el departamento del
Cesar, en cumplimiento de las disposiciones legales, v en virtud de la facultad sancionatoria
otorgada en la ley 99 de 1993 vy ley 1333 de 2009, declarard responsable a la EDS
COOTRAUPAR LTDA, a través de su representante legal, por incumplimiento a los numerales 5.,
8. y 12. del articulo 2 de la resolucion N° 617 de fecha 5 de agosto de 2005, sin que el
investigado alcanzare a desvirtuar la presuncion de dolo de lo aqui discutido, por lo que este
Despacho le sanciona con CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES; lo
anterior teniendo en cuenta la magnitud de la falta, el beneficio ilicito, el particular que la
cometié, el tiempo en que se ha perpetuado el incumplimiento, el impacto ambiental causado,
las causales de atenuacién y agravacion a que haya lugar, entre otros conceptos, por lo cual asi
habra de liquidarse en la parte resclutiva de la presente Providencia.

Que en merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQO: Rechazar de plano el memorial de descargos presentado a esta
Corporacion el dia 31 de octubre de 2011, radicado bajo el N® 3869, de conformidad con lo
establecido en |la pare motiva de la presente Providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar responsable de los cargos formulados mediante la resolucion
N° 436 de fecha 12 de noviembre de 2009, contra la EDS COOTRAUPAR LTDA, a través de su
representante legal, de conformidad con lo establecido en la pare motiva de la presente
Providencia.

ARTICULO TERCERO: Sancionar a la EDS COOTRAUPAR LTDA, a traves de su representante
legal, con multa en cuantia a CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES,
equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
M/L ($2.947.000), la cual deberd cancelar en la cuenta corriente N°® 5230550921-8 del Banco
Bancolombia, a nombre de CORPOCESAR, dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de la presente Providencia, indicando el numero y fecha de ésta y enviando copia de
la consignacion al fax numero 5737181 en Valledupar (Cesar).

ARTICULO CUARTO: Cancelado el valor de la multa impuesta, debera allegar copia del recibo
de consignacién para su archivo en el expediente. Transcurrido el plazo fijado sin que la multa
se haya hecho efectiva, se procedera a su cobro coactivo.

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente providencia al Doctor RAMIRO
JESUS OLIVEROS VILLAR, identificado con la cedula de ciudadania N® 77.027.126 expedida en
Valledupar (Cesar), en la calle 15 N© 14 - 32 Edificio Grancolombiana, oficina 310 de esta

municipalidad.

ARTICULO SEXTO: Comuniquese al sefior Procurador para Asuntos Ambientales y Agrarios del
Departamento del Cesar, para lo de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO: Publiquese en el boletin oficial de CORPOCESAR, en cumplimiento de
las disposiciones legales de rigor.
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ARTICULO OCTAVO: Contra la presente Providencia solo procede el recurso de reposicidn en
Unica instancia ante este Despacho, el cual podra presentar al momento de surtirse la
notificacidn personal o mediante apoderado, dentro del término de los cinco (05) dias habiles
siquientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N

I:l'dI NA OROZECO SANCHE
Jefe G@ ina Juridica - CORPOGESAR
;\I 1
Provecid: M. Ar:.cstat-
Exp: 253-2009



