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"Par medio de la cual se declara la caducidad de la facultad sancionatoria ambiental
en el proceso sequido en contra del sefior EUGENIO PENALOSA SEGOVIA, en
calidad de representante legal de COOTRAGAN"

El Jefe de la Oficina Juridica, en ejercicio de sus facultades conferidas por la resalucion N° 014
de Febrero de 1998, en uso de sus funciones legales v estatutarias conferidas por la ley 99 de
1993, |z =y 1333 de 2009, v

CONSIDERANDDO
I ANTECEDENTES

Que mediante resolucion No 730 del 25 de agosto de 2004, proferida por la Direcridn General
de Corpocasar, se impone un Plan de Manejo Ambiental para la Estacidn de Servicio de
Combustibles Fluvial v Terrestre de la Cooperativa de transportadores de Gamarra
"COOTRAGAM”, CON Nit 08923001905 ubicadz en jurisdiccidn del municipio de Gamarra-
Cesar.

Que como producto de las actividades de control y seguimianto ambiantal para confrontar el
estado de cumplimiento de las obligaciones impuestas por parte de Corpocesar, a raves de la
citada resolucidn, se establecieron unas conductas presuntamente contraventoras de las
disposiciones ambientales, las cuzles fueron consighadas en el informe presentado por el
coordinador de seguimiento ambiental ante la oficina juridica el dia D4 de Mayo de 2009,

Que como consecuencia de lo anterior, este despacho mediante resolucicn No 094 del 28 de
Mayo de 2009, dio inicio al procese sancionatorio ambiental v formuld pliego de cargos contra
el sefior EUGENIO PENALOSA SEGOVIA, en calidad de representante legal e la Cooperativa de
transportadores de Gamarra “COOTRAGAM”, por presunta wviclacidn a fa normatividad
ambiental vigente,

COMSIDERACIONES JURIDICAS

(ue teniends en cuenta gue la caducidad de los procedimientos sancionatorios es una figura
que tiene como fin preservar el orden plblico v el debido proceso, en tanto que la Corporacion
Autonoma Regional del Cesar "CORPOCESAR” tiene el deber de verificar con exactitud la fecha
de ocurrencia de los hechos que nos atafien en el presente casa.

Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, en su articulo 64 fijo un régimen de transicion
consistente en gue 2l procedimiento dispuesto en ella es de gjecucion inmediata v los procesos
sencicnatorios ambientales en los que se hayan formulado cargos al entrar en vigencia la
misma continuaran hasta su culminacion con el procedimiento del Decreto 1594 de 1984,

Que en la prasente invastigacion administrativa, tenemos se luvo conocimiento desde & 04 de
Mayo de 2009 mediante informe presentado por el coordinador de seguimiento ambienta!,
donde pone en conocimiento las conductas presuntamente contravenloras de la resolucion No
730 del 25 de Agosto del afo 2004,

Que solo hasta el 28 de Mayo de 2009, la oficina juridica inicio proceso administrativo
ambiental v formuld pliego de cargos contra el Sefior EUGENIO PENALOSA SEGOVIA, en
calidad de representante legal e la Cooperativa de tansportadores de  Gamarra
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TCOOTRAGAM", por presunta violacion a la normatividad ambiental vigents, por lo anterior se
hace procedente declarar la caducidad del presente proceso, por cuanto los hechas se dieron
antes de la entradz en vigencia de la Ley 1333 de 2009, v en vigencia del Decreto 1594 de
1984,

Que los procesas sancionatorios amblentales adelantados a la luz del Decreto 1594 de 1984,
se remitieron a la aplicacion de! mandato del articuio 38 del Codigo Contencioso Administrative
parg efectos de contabilizar el plaze de la caducidad por cuanto agugl no definia expresamente
un térming de caducidad, bajo esta premisa se obedecia al mandato; "... la_facultad d que ¢ tienen
las avtoridades acministrativas pars imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de
pcroducido el acto qgue pueda ccasionarlas,”

Ciue de conformidad con lo anterior, la normatividad aplicable al presente czso es o

W

establecido en el Articule 38 del Codigo Contencioscs Administrative, la cual prevé gue el

termino para imponer sancicnes caduca a los tres (3) afos de pr DC!UC;dC- 2l acto gue puede
ocasionarlas.

Jue para efecto de las investigaciones gue adelantzn las autoridades administrativas, la
caducidad tiens una definicion bien especifica que no puede confundirse con la caducidad de
las acciones contenciosas administrativas que puedan ejercerse ante la jurisdiccion competenie
tales como las de nulidad, nulidad v restablecimiento del derecho, reparacion directa,
contractual v electoral.

Que la caducidad en el entendido dentro del contexto de las investigaciones administrativas ha

side definidz por el H. Consejo de Estado en sentendcias dal 14 de Julic de 1995, axpediente
5098 MP Doctor Alvaro Lecompte Luna; v Sentencia del 2 de Abril de 1998, Seccidn Primera
expedienls 4438, MP Dector Libarde Rodrigusz, en los siguientes términos:

Cfendmens juridico . gque  limita en el fempo el ejercicio  de  una  accdn,
IﬂdEDE"ﬂdIEI"lt:‘ nte de consideraciones que no sean solo el transcurse del tempo: su
verificacion es 5|mr}!e. ﬂLIIi"..:__g'.fl___t_Qr'.’l"lIﬂO ni_se interrumpe, ni se promoda v es la ey gue al

sefalar el termino v el momento de su instalacion, precisa el termino final e invariable...”

Que respecto al caso en concrete, es importante sefalar que los hechos que originaron e
iniciaron esta investigacion daftan en Mayo del afio 2009. De manera tal, que las fechas son
conwindentes v los hechos debalidos también, pues cualquisr accidn admlmﬁu, aliva producto
de lz presunta viclacion, no pedria generar los efectos sancionatorios producidos, pues ha
transcurrido el tiempo inexorable y por ello se produce el fendmeno de la caducidad
contemplads an nuestra legislacian.

Que si bien pudo incumplirse con la normatividad ambiental, también Jo &5 que han
transcurrico mas de tres anos hasta hoy desde |z ocurrencia de los hechos materia del proceso
de investigacian, por lo tanto ha de declerarse que la facultad sancionatoria que le asistia a
esta Corporacion para imponer |2 sancidn caducd, v por ende en la parte resolutiva de este
acto administratvo ha de precisarse asi.

Que de conformidad con |0 previsto en el articulo 35 del Codigo Contencioso Administrative,
s autoridades administralivas estdn cobligadas a tomar las decisiones gue en derecho
corresponds, molivadas, al menos de manera sumaria si afecta a particulares, v de acuerdo a
las pruebas obrantes en las diligencias.

Que asi mismo, el articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo, sefiala que en aspectos
no contemplados en el mismo, se seguird lo normade en el Codigo de Procedimienta Civil,

Que & articulo 126 del Codico de procedimiento Civil, determina gue condluido el proceso, los
PA']"—"U"'I tes se archivaran en el despache judicial de primara o Gnica instancia, salvo quea la lay
isponga otra cosa, por lo cual s procedera 2 archivar el presente expedianta.
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Que el legislador para la iniciacion v desarrollo de los procadimientos sa n&c.. atorias deklddos
de la infraccion a las disposiciones en materia ambiental, quiso unificar su criterio v orientar su

desarrolio procesal a traves de un mecanismo o norma de caracter especial, como es la
prevista para la declaratoria de la caducidad de la facultad sancionztoria,

Que en la actualidad el regimen sancionatorio ambiantal esta previsto en la Ley 1333 del 21 de
julio de 2009, el cual previc en el articulo 10 un térming de caducidad de la facultada
sancionatoria de 20 anos, contados desde ¢l moments de haber sucedido el hacho u omision
genzradara de la infraccion, no obstante este Ermino no puede aplicarse al presenle asunto,
como quiera que la accion generadora de la imputacion ccurmid con anterioridad a la
expedicion da la norma en mencidn.

(Jue por ends, considera pertinente la Oficina Juridica aplicar en materia de caducidad de la
facultad sancionatoria, el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativa, con fundamento
en el principio de legalidad a que alude el articuio 29 superior, seqin el cual "Nadie podrd ser
juzgado sino conforme & leyes preexistentes”, el cual armoniza con lo previsto en el articuia 40
de fa Ley 153 de 1887, al dispaner que "las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecan sobre las anteriores desde el momento en que entran a regir, Pero los
términos que hubieren empezado a correr y las actuaciones y diligencias que va estuvieren
iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion™.

Que siende la caducidad, una institucidn de orden plblico, a través de la cual el legisladar
establece un plazo maximo para el gjercicio de la facultad sancionadora de la administracién
que tiene como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos constitucionales de los
acministradas, no hay duda que su declaracion proceda de oficio, por cuanto al iniciar el
proceso, este culminaria con un acto viciado de nulidad, por falla de competencia temparal de
la autoridad que lo emite.

Que en igual senticdo, el Doctrinante Luis Alfonsc Acevedo Prada, en su obra "Caducidad,
Prescripcion, Perencian, Preclusion y Términos" Primera edicion 2004, expresd al respecto de
la caducidad lo siguiente:

{..) Ahora bien, en la caducidad ocurre gue proceden sus efectos gpe legis o de pleno
derecho, sin necesidad de gue el interesado en beneficio de sus efectos la alegue o propongs
como defensa exceptiva. Bl funcionario competente en el juzgamiento pertinente, no solo debe
sino que esta abligado a declararla sin necesidad de peticion de parte. (.

Que en merito de lo antericrmente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Decarar la caducidad administrativa de la facultad sancionatoria de
CORPOCESAR, dentro del proceso sancionatorio de caracler ambiental iniciado mediante
Resclucion No 094 del 28 de Mayo de 2009, contra el sefior EUGENIO PENALOSA SEGOVIA, en
calidad de representante legal de la Cooperativa de transporladores de Gamarra
“COOTRAGAM”, por presunta violacion a la normatividad ambiental vigente.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar las diligencias contenidas en el expadiente No. 085-2009,
por las razenes expuestas en la parte motiva dal presente provistao,

ARTICULG TERCERO: Motificar el contenido del presente acto administralivo al  sefor
EUGENIO PENALOSA SEGOVIA, en calidad de representante legal de la Cooperativa de
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ransportadores de Gamarra "COODTRAGAM, o guien haga sus veces al momento de la
notificacion dol presente acte administrativo.

ARTICULO TERCERQ: Publiguese en e Bolelin ¢ficial de Corpocesar.
ARTICULO QUINTO: Contre lo resuelto no procede recurso alguna.
ARTICULO SEXTQ: Comuniquese al sefior Precurader para Asuntos Ambientales v Agrarios

del Departzmento del Cesar para su conocimiento v fines pertinentes.

e

f :
NOTIFIQUESE, COMUNIQLFSET.EQBLIQU%SE ¥ CUMPLASE

._\\ ll"x ll
%) \ 2
) R i — i
DIANA OROZTO SANCHEZ

*2lefe Oficina Juridica.
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