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Valledupar,
"Por medio de ia cual se resuelve un recurso de reposicion”

La Jefe de la Oficina Juridica, en uso de las facultades conferidas por la Ley 99 de
1993 v 1333 de 2009 v la Resolucién No. 014 de febrero de 1998, vy

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucidén No. 419 del 6 de Noviembre de 2009 la Oficina Juridica
de Corpocesar sanciona al Municipio de Pelaya, Cesar, con multa de cincuenta (50)
salarios minimos legales vigentes, equivalente a VEINTICUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($24.850.000), por la vulneracion de
disposiciones ambientales vigentes al no poseer permiso de vertimientos de aguas
residuales en el matadero municipal.

Que la Resolucién en comento fue notificada personalmente al sefior HAROLD
AGUDELO OSPING, en su calidad de Alcalde Municipal, el dia 8 de Septiembre de’
2010.

Que estando dentro de término legal, el sefior HAROLD AGUDELO OSPINO
interpone recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 419 de Noviembre
6 de 2009, del cual se destaca lo siguiente:

"PETICIONES
PRIMERA: Revdquese en su totalidad la Resolucidn No. 419 del 06 de Noviembre de
2009, por medio de fa cual se sanciona al MUNICIPIO DE PELAYA CESAR, con multa dg
quince {(50) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
SEGUNDA: En caso de negarse /a primera peticion, MODIFIQUESE la sancicn de MULTA
por iz de AMONESTACION.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Las afirmaciones en que se basa el ente administrative, competente para imponer
sancionas ambientales de naturaleza amblental no existe desde ef ario 2008 en &f mes de
diciembre, por fo cual los fundamentos de la sancion son desconfextualizados y
desactualizados, pero si causan un grave perfuicio & la disponibifidad presupuestal del ente
territorial,

También hay que contar que fodo fo relacionade con los PLANTAS DE SACRIFICIO
BOVING o0 MATADEROS es competendia del INVIMA y no de las Corporaciones Reglonales
del Medio Ambiente, miremos fo establecido en ef articulo 34 de fa Ley 1122 de 20007:
"SUPERVISION EN ALGUNAS AREFAS DE SALUD PUBLICA. Corresponde al Instituto
Nacional de Vigilancia de Medicamentos v Alimentos, Invima, como auwtoridad sanitaria
nacional, ademds de las dispuestas en olras disposiciones legales, las siguientes.
a) La evaluacion de factores de riesgo y expedicidn de medidas sanitarias
relacionadas con alimentos y materias primas para la fabricacidn de los mismos; B)
LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DE LA INSFECCION VIGILANCIIA Y
CONTROL DF LA PRODUCCION Y PROCESAMIENTO DE ALIMENTOS, DE
LAS PLANTAS DE BENEFICIO DE ANIMALES, DE [OS CENTROS DE
ACOPIO DE LECHE Y DE LAS PLANTAS DE PROCESAMIENTO DE LECHE Y
SUS DERIVADOS ASI COMO DEL TRANSPORTE ASOCIADO A ESTAS
ACTIVIDADES (SUBRAYAS NUESTRAS).

Come $e ve una Sancion de esta naturaleza ne podria ser impuesta por CORPOCESAR, ya
que extralimitaria el marco de sus competencias, maxime cuando INVIMA tiene ya una
actuacion administrativa en contra del municipio.

Consideramos muy respeluosamente que sf bien s Ley 99 de 1993 v iz Ley 1333 de 2008,
faculta a entidades como CORPOCESAR a imponer sanciones 3 quienes vulneren /as
disposiciones ambietales vigentes, estas sanciones nunca podran ser desproporcionadas v
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exageradas, ya gue una sancion desproporcionada en el case agel municipio de Pelaya
podria desequilibrar su disponibilidad presupuestal y afectar 1a prestacion de los servicios a
su cargo, 1as sanciones gue impones entes estatales como CORPOCESAR Giepen como
finalidad conminar al cumplimiento de las obligciones ambientales de particulares y
distintos actores estatales, pero nunca perjudicarios patrimoniaimente con elevadisimas
sanciones pecuiiarnas.

(i

CONSIDERACIONES LEGALES FRENTE AL RECURSO

Como quiera que el recurso interpuesto fue presentado en legal forma, el
Despacho procede a pronunciarse.

En primer lugar aduce el recurrente que las afirmaciones en que se basa
CORPOCESAR no existen desde el mes de diciembre del afio 2008, por lo cual los
fundamentos de la sancidn son desactualizados y descontextualizados. Al respecto
el Despacho considera pertinente sefialar que la sancion impuesta corresponde a
hechos ejecutados y/o materializados, puestos en conocimiento de Corpocesar
mediante acta de cierre de matadero calendada 17 de septiembre de 2007,
suscrita por HAIDER RODRIGUEZ ARMENTA, en su calidad de Jefe de la Oficina
Juridica vy el Ingeniero Ambiental ROBERTO PERNA ALI, por medio de los cuales se
transgredieron disposiciones ambientales, colocando en riesgo el medio ambiente vy
la salud de los habitantes del municipio de Pelaya, Cesar, al permitir el
funcionamiento del matadero municipal, sin el permiso ambiental requerido para

ello.

Como segundo argumento del recurso interpuesto se manifiesta que todo lo
relacionado con las plantas de sacrificio bovino o mataderos es competencia del
INVIMA v no de las Corporaciones Regionales del Medio Ambiente, por lo cual una
sancién de esta naturaleza no podria ser impuesta por Corpocesar, ya que
extralimitaria el marco de sus competencias. Al respecto el Despacho manifiesta
que a la luz de lo dispuesto en los articulos 2° Y 4° del Decreto 2078 de 2012, e
INVIMA tiene como objetivo actuar como institucion de referencia nacional en
materia sanitaria vy ejecutar las politicas formuladas por el Ministerio de Salud vy
Proteccion Social en materia de vigilancia sanitaria y de control de calidad de los
medicamentos, productos bioldgicos, alimentos, bebidas, etc. Asi mismo dentro de
sus funciones esta la de ejercer funciones de inspeccidn, vigilancia vy control a los
establecimientos productores vy comercializadores de los productos a que hace
referencia el articulo 245 de la Ley 100 de 1993 y en sus demas normas que lo
modifiguen o adicionen.

Asi las cosas, se puede concluir que el INVIMA es un establecimiento publico,
encargado de efectuar el control en materia sanitaria, lo cual no excluye la
potestad sancionatoria ambiental que se encuentra en cabeza del Estado, ejercida,
entre otras autoridades, por las Corporaciones Regionales Ambientales.

Para el caso en concreto tenemos que el INVIMA efectud un control sanitario de
las instalaciones, funcionamiento y/o forma de operacion del matadero de Pelaya,
Cesar, mientras que el control efectuado por Corpocesar se reflere al dafio
ocasionado al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o a la salud
humana, por permitir el funcionamiento del matadero sin el lleno de los requisitos
ambientales requeridos para ello. Como se puede ver se trata de dos trémites
administrativos que tienen como objeto controlar materias diferentes, sin que el
tramite de uno excluya al otro, por lo cual este argumento no encuentra asidero
juridico alguno.

Como tercer v Ultimo argumento del recurso interpuesto se manifiesta que si bien
la Ley 99 de 1993 y 1333 de 2009, facultan a entidades como Corpocesar para
imponer sanciones a quienes vulneran las disposiciones ambientales vigentes,
estas sanciones nunca podran ser desproporcionadas v exaaeradas. Con relacion a
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este argumento tenemos que manifestar que las sanciones administrativas que
puede imponer la Corporacién Auténoma Regional del Cesar Corpocesar se
ancuentran taxativamente sefialadas en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 vy
para la determinacion de la sancién el Decreto 3678 de 2010 en su art. 4 preve
que para la imposicion de multas por parte de la autoridad ambiental se deben
tener en cuenta entre otros los siguientes criterios: Beneficio Ilicito, que
consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este beneficio puede
estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos vy la
Capacidad Socioecondomica del Infractor, que es el conjunto de cualidades y
condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su
capacidad de asumir una sancion pecuniaria.

Al momento de tasar el monto de la multa impuesta no se tuvo en cuenta gue se
esta frente a una conducta que no es reincidents, por cuanto el infractor no
reporta investigaciones precedentes por los mismo hechos, como tampoco |a
aplicacién de criterios de razonabilidad vy proporcionalidad entre la falta y la
sancidn impuesta, motivo por el cual este Despacho, en aplicacion a los
mencionados principios, al hecho de no tratarse de una conducta reincidente vy al
no haberse demostrado la obtencidn de un beneficio ilicito , modificara el valor de
la multa impuesta al Municipio de Pelaya, Cesar.

En mérito de lo anteriormente expussto, la Oficina Juridica de la Corporacion
Auténoma Regional del Cesar- Corpocesar-, en uso de sus facultades y de acuerdo
a las consideraciones legales descritas,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer en el sentido de modificar la Resolucidn No. 419 del 6 de
Noviembre de 2009, en su articulo primero, el cual quedara asi:

ARTICULO PRIMERQ: Sancionar al Municipio de Pelaya - Cesar, con
multa de quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes,
equivalente a OCHC MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS PESOS ($8.842.500), de conformidad a lo dispuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Confirmar en todas sus demas partes la Resolucidn No. 419 del 6 de
Noviembre de 2009, conforme a las consideraciones aqui descritas.

TERCERO: Motificar el contenido del presente acto administrativo al sefior
HAROLD AGUDELC OSPINO, en su calidad de Alcalde Municipal de Pelaya,
Cesar, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su expedicidn,

CUARTO: Publiquese en el Boletin Oficial de Corpocesar.
QUINTO: Comunicar la presente decision a la Procuraduria Delegada para

Asuntos Ambientales y Agrarios del Departamentc del Cesar, para lo de su
competencia.

SEXTO: Una vez en firme la presente decisién, proceder al archivo de estas
diligencias.

—NOTIFIQUESE,/COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LY

Oficina3utidica

ctd/Elabord: Lilana Armefita



