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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

El Jefe de la Oficina Juridica, en ejercicio de sus facultades conferidas por la resolucion N° 014
de Febrero de 1998, en uso de sus funciones legales y estatutarias conferidas por la ley 99 de
1993, la ley 1333 de 2009, y

CONSIDERANDO

Que de acuerdo con lo ordenado en la resolucion N° 343 de fecha 16 de junio de 2010, la
Oficina Juridica de CORPOCESAR inicio investigacion administrativa ambiental y formulo pliego
de cargos contra la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL SA.,
a través de su representante legal, por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el manual
de procedimiento para la gestion integral de residuos hospitalarios y similares. Dicho acto
administrativo fue notificado personalmente al sefior FREDDY ARMANDO ACOSTA SANJUAN
el dia 9 de septiembre de 2010, en su condicion de representante legal.

Que dentro del acto administrativo antes mencionado se le otorgd a la empresa de servicios
plblicos investigada un término de diez (10) dias habiles a partir de la notificacion de dicha
Providencia, para presentar sus descargos, aportara o solicitara las pruebas que considerara
pertinentes y conducentes, En atencién a lo enunciado, el investigado presentd memorial de
descargos en cumplimiento a dicha etapa procesal.

Que mediante la resolucion N° 469 de fecha 30 de septiembre de 2013, esta Corporacion
resolvié sancionar a la FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL
S.A., a través de su representante legal, con multa en cuantia a CUATRO MILLONES
SETECIENTOS DIECISEIS MIL PESOS M/L ($4.716.000.00) equivalente a ocho (08)
S.M.L.M.V. para la época, por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el manual de
procedimiento para la gestion integral de residuos hospitalarios y similares.

No obstante lo anterior, y tal como lo dispone el articulo 30 de la ley 1333 de 2008, el
sancionado tuvo la posibilidad de presentar recurso de reposicion dentro de los cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacién personal del acto administrativo sancionatorio, tal como lo
radicd a este despacho el dia 30 de octubre de 2013, radicado interno N° 6904, dentro del
término legal para ello, teniendo en cuenta que la notificacion de la resolucion N° 469 de fecha
30 de septiembre de 2013 fue el dia 23 de octubre de 2013.

RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL INFRACTOR

El sefior FREDDY ARMANDO ACOSTA SANJUAN, en calidad de representante legal de la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A., presentd recurso
de reposicién a través de apoderado judicial, la Doclora MARIETA GUTIERREZ VASQUEZ,
identificada con cedula de ciudadania N° 32.691.130 expedida en Valledupar (Cesar), vy
portador de la tarjeta profesional N” 54.441 del Goncejo Superior de la Judicatura, y en el cual
presenta alguna argumentacion como elementos probatorios a tener en cuenta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 83 de la ley 99 de 1993 establece que el Ministerio del Medio Ambiente, las
Corporaciones Auténomas Regionales, los Departamentos y los Municipios guedan investidos a
prevencion de funciones policivas para la impaosicion y ejecucion de medidas de policia, ademas
de multas y sanciones que sean aplicables segun el caso.

Por su parte el articulo 85 de la misma ley, establece que sera el Ministerio del Medio Ambiente
y las Corporaciones Autonomas Regionales, los que impondran al infractor de la normatividad
ambiental las sanciones y medidas preventivas que se consagran en el mismo articulo.

Inicialmente se establece con claridad que cuando las conductas prohibitivas que afecten el
medio ambiente estuviesen contempladas en estatutos ambientales como el Cadigo Nacional
de Recursos Naturales y sus Decretos reglamentarios, serian unicamente las autoridades
ambientales las encargadas de avocar conocimiento y mediante el procedimiento establecido
en la ley 1333 de 2009, imponer las sanciones alli constituidas.
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La Constitucién Politica de Colombia de 1991 elevé a Norma Constitucional la consideracion,
manejo y conservacion de |os recursos naturales y el medio ambiente, a través de los siguientes
principios fundamentales:

Que en su articulo 79 consagra que todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano, la Ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo, es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
areas de especial importancia ecologica y fomentar la educacion para el logro de estos fines
esta norma constitucional puede interpretarse de manera solidaria con el principio fundamental
del derecho a la vida, ya que éste sdlo se podria garantizar bajo condiciones en las cuales la
vida pueda disfrutarse con calidad.

La Constitucién Nacional incorpora este principio al imponer al Estado y a las personas |a
obligacion de proteger las riquezas culturales y naturales (articulo 8), asi como el deber de las
personas y del ciudadano de proteger los recursos naturales y de velar por la conservacion
del ambiente (articulo 95). En desarrollo de este principio, en el articulo 58 consagra que “fa
propiedad es una funcion social que implica obligaciones y, como tal le es inherente una
funcion ecoldgica”, asimismo continia su desarrollo al determinar en el articulo 63 que: "Los
hienes de uso publico, los parques naturales, las lierras comunales de grupos étnicos, las
lierras de resguardo, el patrimonio arqueclégico de la Nacion y los deméas bienes que determine
la Ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

Que CORFPOCESAR tiene la competencia y facultad para velar por los recursos naturales
renovables y que estos se exploten en forma eficiente, compatible con su conservacion y
acorde con |os intereses colectivos.

Que recaudado el material probatorio que obra en el expediente, este despacho debe
pronunciarse acerca del mérito de la investigacion, como lo hace seguidamente,

Que en atencién a los argumentos propuestos por la parte investigada relacionados a la
eventual injerencia tecnica y juridica dentro del presente proceso sancionatorio ambiental,
correspondiente a la mudanza del establecimiento de comercio objeto de analisis desde la calle
16B N° 9 — 83 a la calle 16 N° 17 — 261 de esta municipalidad, se permite este Despacho
informarle que se tiene total conocimiento de dicha novedad y de la relevancia que origina, pero
solo para tener en cuenta en las préximas acciones de seguimiento ambiental que desarrolle
esta Corporacion, por la légica modificacion de componentes técnicos y de estructura diferentes
al inicial, no obstante, se debe tener total claridad que los hechos ocurridos en el anterior
domicilio y que motivaron la presente investigacion no desaparecen per se, ya gue son
presuntas infracciones cometidas en esa época y que debera determinarse |a responsabilidad
en cada caso, exigiendo a esta autoridad ambiental a continuar el curso normal del proceso.

Por otra parte, y con relacion a los componentes para establecer la existencia o no de una
infraccion ambiental, esta Corporacién si encuentra meritos claros y suficientes gue configuran
su existencia, y es precisamente el articulo 5 de la ley 1333 de 2009, el cual desarrolla la teoria
de la infraccion, asi:"INFRACCIONES. Se considera infraccion en materia ambiental toda accion
U omision_que constituya violacion de las normas contenidas en el Codigo de Recursos
Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994
v en las demas disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los
actos administrativos _emanados _de la autoridad ambiental competenle. Serd también
constitutivo de infraccion ambiental la comision de un dafio al medio ambiente, con las mismas
condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Codigo
Civil y la legislacién complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el
vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren daran lugar a una sancion
administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el
hecho en mafenia civil,

(...)". (Lo subrayado es nuestro)

En ese sentido, el incumplimiento a las disposiciones establecidas por la autoridad ambiental
competente, y que para este caso es el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(ahora Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible) y el Ministerio de Proteccion Social a
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traves de CORPOCESAR quienes expiden la resolucion N* 01164 de 2002 relacionada al
manual de procedimiento para la gestion integral de residuos hospitalarios y similares en
Colombia, es claramente el dafic ambiental de caracter técnico, v segun lo expone el articulo 5
de la ley 1333 de 2009 se considera inexorablemente a infraccion ambiental,

Corolario lo anterior, es importante complementar lo dicho anteriormente con lo que sefiala el
paragrafo del articulo 1 de la ley 1333 de 2009 con relacion a la culpa que reiteradamente
plasma en el recurso de reposicion objeto de analisis: "En materia_ambiental_se presume la
culpa o el dolo _del infractor, o cual dara lugar a las medidas preventivas. El infractor serd
sancionado definitivamente si no desvirtua la presuncion de culpa o dolo para lo cual tendrs la
carga de la prueba y podra ulilizar todos los medios probatorios legales”. (Lo subrayado es
nuestro)

Agrega la misma norma en el paragrafo 1 del articulo 5: "En las infracciones ambientales se
presume la culpa o dolo del infractor, quien tendra a su cargo desvirtuarla”. (Lo subrayado es
nuestro)

Po ofra parte, se manifiesta en el recurso de reposicién algunos conceptos relacionados al
posible impacto que pudo causar la infraccion ambiental ya determinada en la resolucion N° 469
de fecha 30 de septiembre de 2013 expedida por este Despacho, los cuales se complementan
con la opinion que plantea la posible aplicacién de causales de atenuacion de la
responsabilidad por no existir un dafio grave y directo al medic ambiente, a los recursos
naturales, al paisaje o la salud, a lo cual este Despacho no acoge tal argumentacion toda vez
que los incumplimientos registrados durante la visita inicial realizada por esta Corporacion se
evidencian una wvulneracion integral al MPGIRHS, considerandose algunos incumplimientos
como graves y atentatorios contra el medio ambiente o la salud humana. Sobre ese mismo
tépico, se pudo identificar durante la visita incumplimientos basicos que atentan contra la
gestion ambiental, tal es el caso de carecer del PGIRHS, instrumento documental que
garantiza la correcta manipulacién de los residuos hospitalarios que a proposito son clasificados
también como residuos peligrosos; la parte investigada carece segln dicho informe de un
permiso de vertimientos liquidos, cuya omision no permite esclarecer el nivel contaminante de
los vertimientos generados de la actividad comercial;, se exhibid una mala segregacion por
irregularidades en los guardianes utilizados encontrandose agujas con capuchones dentro de
este; el personal de servicios generales carece segun el informe de una minima dotacion de
proteccion personal adecuada para manipular los residuos hospitalarios; en fin, se enlistan en el
informe técnico ohbligaciones incumplidas adicionales, consideradas igual de graves, y que
tampoco fueron cumplidas adecuadamente.

Que es deber de la administracién decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose gjercido
en oportunidad legal el derecho de contradiccién, para garantizar el debido proceso y sujecion
al principio de legalidad consagrado en nuestro ordenamiento juridico.

Que de acuerdo con el analisis realizado a los argumentos presentados por el recurrente, se
considera que no es procedente aceptar los alegatos interpuestos, por lo gue esta
administracion no puede acceder a la peticion solicitada.

Que teniendo en cuenta lo eshozado con antelacién, la Corporacion Autonoma Regional del
Cesar - CORPOCESAR, obrando en su caracter de rectora ambiental en el departamento del
Cesar, en cumplimiento de las disposiciones legales, y en virtud de la facultad sancionatoria
otorgada en la ley 99 de 1993 y ley 1333 de 2009, confirmara lo dispuesto en la resolucion N°
469 de fecha 30 de septiembre de 2013.

Clue en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes lo contenido en la resolucion N° 469 de
fecha 30 de septiembre de 2013, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de la
presente Providencia.
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ARTICULO SEGUNDO: HNotifiqguese el contenido del presente acto administrative a la
FUNDACION MEDICO PREVENTIVA PARA EL BIENESTAR SOCIAL S.A. a través de su

apoderada judicial, en la calle 16 N° 17 — 261 de esta municipalidad.

ARTICULO TERCERO: Comuniguese al sefior Procurador para Asuntos Ambientales vy
Agrarios del Departamento del Cesar, para lo de su competencia,

ARTICULO CUARTO: Publiquese en el boletin oficial de CORPOCESAR, en cumplimiento de
las disposiciones legales de rigor.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y se agota la
via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIANA OROZCO SANCHEZ
Jefe Qficina Juridica - CORPOCESAR

Proyecto: M.A\Q‘
Exp: 182-2010



